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Erstes Kapitel. 

Otto in. 

Unsere mittelalterlichen Ueberlieferungen sind mehr zu¬ 
fälliger als planmäßiger Natur. Daher sind wir über viele 
einzelne Ereignisse, die den Berichterstattern gerade wichtig 
erschienen, besser unterrichtet als über allgemeine Einrich¬ 
tungen und Anschauungen, die ihnen zu geläufig warerq, 
um bemerkenswert gefunden und nach ihrer Bedeutung auf¬ 
gezeichnet zu werden. Vielleicht kommt noch eins hinzu: 
In unserm Bestreben, so viel wie möglich von der Kunde 
über Vergangenes zu retten, sind wir in Gefahr, unbedeuten¬ 
den Dingen eine ihnen nicht zukommende Wichtigkeit bei¬ 
zumessen, oder aus einer Einzelheit eine Regel ableiten ziu 
wollen. Vergebens wird dann in den Quellen nach einer 
Bestätigung gesucht; denn es bestand nicht von vornher¬ 
ein ein Gesetz, sondern eine Entwicklung, die im Mittel- 
aiter mehr als heute von einzelnen Persönlichkeiten oder 
Zufällen aibhängen konnte. Solche zur Vorsicht mahnenden 
Erwägungen dürfen indessen nicht abschredken von dem 
Bemühen, so viel Licht wie möglidh auf das Bild der Vor¬ 
zeit zu werfen. 

Eine solche Frage, auf die wir in unseren erzählenden 
Quellen vergebens nach einer Antwort suchen, ist die nach 
dem Ursprünge der Rechte unserer mittelalterlichen Herr- 
scuer auf Italien. Erwachsen ihnen diese Rechte, weil sie 
deutsche Könige, oder weil sie römische Kaiser sind? Man 
hört im allgemeinen die letztere Ansicht vertreten. 
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Das ist im besonderen der Fall bei einer der eigenartig' 
sten und für midi fesselndsten Erscheinungen in unserer 
mittelalterlichen Geschichte, bei Otto III. Man kennt seine 
Träume von der „renovatio imperii Romanorum“ 1 und ist 
gewöhnt, in ihm mehr den römischen Kaiser, als den deut¬ 
schen König zu sehen. Zweifellos mit Recht,'wenn man 
an seine eigenen Ansichten denkt Die kommen aber nicht 
in Betracht bei der Frage, welche Grundlagen seine Macht 
hatte. Dennoch sind Ansichten laut geworden, die seinen 
Besitz des Königtums in Italien unmittelbar an das römi¬ 
sche Kaisertum knüpfen. 

So sagt P. Kehr (Zur Geschichte Ottos III., Histo¬ 
rische Zeitschrift 66, 435); „. . . vielmehr hielt man hier 
(in Italien) allgemein an der staatsrechtlichen Fiktion fest, 
daß das regnum Italicum untrennbar mit dem imperiujn 
verbunden sei; da es nun von 984—996 keinen Kaiser gab, 
so galt auch das italienische Königreich in dieser Periode 
als vakant“ 

Im gleichen Sinne drückt sidi L. M Hartmann (Ge¬ 
schichte Italiens im Mittelalter, IV, 1, 95) aus: „Das itali¬ 
enische Königreich wurde aber tatsächlich als vakant be¬ 
trachtet, bis Otto III. selbst nach Italien kam; man datierte 
nicht nach seinen Herrscherjahren, weil er eben seine Herr¬ 
schaft noch nicht angetreten hatte; nichstdestoweniger wur¬ 
den durch Otto Regierungshandlungen vorgenommen, bei 
denen, solange sie lebte; die Kaiserin-Mutter Theophano, 
nach ihrem Tode regelmäßig die Großmutter Adelheid in¬ 
tervenierte.“ 

Etwas abweichend davon sagt K. Uhlirz (Jahrbücher 

1. Revers auf dem 6. Siegel Ottos UI. (Nach Zählung vom K. 
Foitz, Die Siegel der deutschen Könige und Kaiser aus sächsischem 
Hause, Neues Archiv der Gesellschaft für ältere deutsche Geschiehta- 
kuode UI, 9—45.) 
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des deutschen Reiches unter Otto II. S. 197, Anm. 29): „Dais 
regnum Italicum galt als erledigt, (solange der Anwärter 
nicht in Italien gekrönt war; . . . doch konnte die Kaisen¬ 
krönung die königliche ersetzen, wie unter Otto III.“ 

Uhlirz widerspricht Kehr also theoretisch, über den 
Ursprung der italienischen Königsrechte; praktisch bedeutet 
das hier keinen Unterschied; (auch nach seiner Meinung 
war das Königreich Italien von Ottos II. Tode bis zu OttoSlII. 
Kaiserkrönung herrenlos. Der Grund, den Uhlirz angibt, er¬ 
scheint zunächst befremdend: Die Herrschaft über Italien 
sollte an eine solche Aeußerlichkeit, an eine Krönung auf 
italienischem Boden, gebunden sein? Wenn man aber er¬ 
wägt, wieviel im Mittelalter von der Befolgung einer Form 
abhängen konnte, gewinnt dieser Grund an Glaubwürdig¬ 
keit. Nun ist aber Otto III. nicht der erste seines Stammes, 
der zuerst König von Italien, später dann römischer Kaiser 
wurde; in derselben Lage war Otto I., und auch er ist 951 
nicht zum König von Italien gekrönt worden. Und dennoch 
ist nicht zu bezweifeln, daß; er als solcher angesehen wurde. 2 

2. Wiidukind, Res gestae Saxondcae III, 9. Ser. rer. Germ, in 
usum scholarum 92**: „In condugium sdhi eant soedavit, cuntque ea 
Paipiam, quae est sedis regia, obtLnuit“. — Gontimuator Regdnonds 
951, Scr. rer. Germ, in usum scholarum 164/165 1 : „Eam du matri- 
manium assaniere regnumque aum ea simud Italdoum adquirere dedd- 
heravdt . . . Mox subse quenter rex regnum Italicum dngreddtur Deo- 
que sibi assdstende totdus ItaJdae poesessor elften tur,“ Thietmairi 
Qhron. II, 5, Scr. rer. Germ, in usum sohoiarum 21 *: „(Otto) dominam 
suae vodiuntati oonsentire coegit pardterque cum ea Papdam venddcavdt 
civdtatem.“ — Im gleichen Sinne die allerdings 150 Jahre jüngere Chron. 
Man. Casdnensis, M. O. SS. VII, 624 17 : „Moxque Adeladdiis oondugdum 
Otto sartitus, Teutonicds megibus ex tune et deinceps in Italda reg- 
nandd initriium extdtit“ — So aiuch das Zeugnis der Urkunden. M. O. 
DD. O. I. Nr. 136, Pavia 951: „Anno regui aiutean nostrd hie in Italda 
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Es ist kein Grund vorhanden, der eine Abweichung 
während der Königszeit Ottos III. erklären könnte. Ottos I. 
Recht stützt sich allerdings auf deine Vermählung mit Adel¬ 
heid — wenngleich er sich schon vor diesem Zeitpunkte 
„rex Langobardorum Ci , „rex Italidomm“ nannte — aber wie 
Otto I. ais Gemahl, so war Otto III. als Enkel berechtigt 
Otto III. war ja außerdem in Verona im Juni 938 zum 
Könige für Deutschland und Italien gewählt worden, 
eine Wähl, an der zu zweifeln, wir doch wohl nicht das 
Recht haben, da ihr am Weihnachtstage desselben Jahres 
in Aachen die Krönung 3 folgte, und zwar bezeichnender¬ 
weise durch die Erzbischöfe von Mainz — und von Ra¬ 
venna! Dieser letztere Umisitand deutet doch stark dar¬ 
auf hin, daß die Krönung auch für Italien Gültigkeit haben 
sollte; denn aus welchem andern Grunde sollte ein italie¬ 
nischer Erzbischof einen deutschen König krönen? 

Nun bringt aber Uhlirz einen Beweis für seine Be- 

primo.“ Nr. 137: „Anno negni Ofctooia regia XVI in Frantia, w 
ItaLia I.“ Nr. 136, Pa via 10. X. 951: „Otto dei graäa re* Fraocorum 
et Langobardorum. — Anno regnd Ottonia negis in Frantia XVI, in 
kaüa L“ Nr. 139^ Pavia 15. 10. 951: „Otto dei gratia rex Francorum 
et Italioonum. — Anno domni Ottonia regia in Franoia XVI, in Ita- 
lia L“ usw. 

3. Wahl: Thdetmari Chron. III, 24. Scr. rer. Germ, in usum 
aohofarum 63“: „Et filius imperatoris ab omnibus in dominum 
eligitur.“ („ab omnibus“ steht allerdings auf einer Rasur.) Krönung: 
Thäetmari chron. III, 26. Scr. rer. Genn. in usum acbotarum 64»: 
„Huiua inckta protes . . in die nataU Domini ab Johanne archiepieoopo 
topo et a WdJügiso Magodacense in regem consearaitur Aquisgraai.“ 
— Amadea Hiiktesheimenses, M. Q. SS. III, 64* 7 ; zu 964 (Weihnachten 
«da Jahresanfang): „Filiolus imperatoris, tarcius vddeldcet Otto, per 
unckomem Johannis, Raveimatis ardnepiacopi, Aquisgnmi in die nataii 
Domini unctua est in regem.“ Vgl. Uhhrz a. a. O. S. 197. 
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hauptung von der Vakanz Italiens 984—996. In den Catar 
logis rqgum bilden diese Jahre eine Lücke! Die Catatogi 
regum können aber hier nicht maßgebend sein. Sie nennen 
die Ottonen zwar gewissermaßen als Nachfolger der ita¬ 
lienischen Könige, wie Hugo und Lothar; aber sie wissen 
nichts davon zu berichten, daß Otto I. schon 951/952 König 
von Italien war. Sie behaupten einfach, er habe 12 Jahre 
(11 Jahre 4 Monate, 11 Jahre 3 Monate) als König regiert 
[regnavit]). 4 Diese Angabe geht, wie weiter unten 5 aus¬ 
geführt werden wird, aus oberflächlicher Kenntnis der Sach¬ 
lage hervor; daher ist diese Quelle in diesem Zusammen¬ 
hänge unbrauchbar. Sonst müßte man ja auch annehmen, 
daß Otto I. ebenso wenig wie Otffco III. vor seiner Kaiser- 
krönung König von Italien war; und dem widersprechen die 
oben, Anmerkung 2, angeführten Quellen. 

Man muß also sagen, |daß lOtto III. seit 983/4 ab 
König von Italien gegolten hat. Es ist doch auch bezeichnend, 
wenn es auch ein aigumentum e silentio ist, daß wir in 
dieser Zeit von keinem Versuche, einen einheimischen Kö¬ 
nig zu wählen, hören, obgleich ein solcher durch die Vor- 

4. Catatogi Regum, M. G, SS. III. Codex Ambrosianus 0. 55, 
217 4 ’*: „Oto Imperator regnavit aniiis 11 et mens. 4. . . 
„Defuncto aeoundo Oto, iudt u>nc regnum sin regem annos 13; 
et tune tercins Oto imperator regnavit annos 5 et mensee 9.“ 
— Aehniich Codex Vindobonensis, M. O. SS. III, 217“’** und Codex 
Vaticameneis M. O. SS. III, 218* 7 ’ 40 . — Auffällig tot, daß im Gegen¬ 
satz dazu Codex Atnbrosi«n>us O. 53, wenn auch vermutlich dieselbe 
irrige Auffassung, so doch zufällig die korrekte Form hat: M. O. 
SS. III, 216*°'**: „(Otto L) inperavit annos 12.“ . . „Et fuit itrter- 
vaHlo post ipsiius (Ottonis II.) decessum antequam tercius Otto futoet 
corooatus ad esse Imperator, annos 12. Inperavit ipse tercius 
Otto annos 5 et mene 8.“ 

5. VgL Seite 24, 25, 
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mundschaftskämpfe in Deutschland sehr begünstigt worden 
wäre. Wenn wir, sehr im Gegensätze zu früher, jetzt von 
keinem Usurpator in Italien wissen, so ist das ein Zeichen 
für die Anerkennung von Ottos III. Regierung. 

Kehr findet hier den Ausweg, daß Theophano die ei¬ 
gentliche Herrscherin von Italien war: „Sie war in dieser 
kaiserlosen Zeit die Trägerin der kaiserlichen Gewalt; in 
ihrer Person stellte sich die Verbindung der beiden Reiche, 
die deutsche Herrschaft über Italien dar ... Nicht als Re¬ 
gentin schaltete sie dort, sondern kraft eigenen kaiserlichen 
Rechts." 6 

Ein Beweis dafür soll es sein, daß in allen Urkunden 
aus den Jahren 984 — 991 Theophano interveniert Wir ha¬ 
ben aus dieser Zeit aber nur 7 Urkunden Ottos III. für italie¬ 
nische Empfänger, 7 von denen überdies eine 8 als Wieder¬ 
holung einer Urkunde Ottos II. zum Beweise nicht benutzt 
werden darf; in den übrigen 6 interveniert einmal Herzog 
Heinrich von Kärnten, 9 viermal Theophano allein. 11 

Dieses wenige Material genügt nicht, um Kehrs Be¬ 
hauptung zu beweisen; selbst wenn man die Intervention 
Heinrichs damit erklärt, daß sie örtlicher Natur sei, und der 
Erwähnung Johanns keinen Wert beilegt Denn auch in 
den Urkunden für deutsche Empfänger wiegen die Inter¬ 
ventionen der Theophano in solchem Maße vor, daß das 


6. A. a. O. Seite 438. Vgi. auch das oben Seite 10 angeführte 
Zitat aus L. M. fiartmamn. 

7. M. a DD. O. III, Nr. 46, 50, 53» 56, 65, 69, 70. 

8. M. G. DD. O. III, Nr. 53 iat eine Wiederholung von M. O. 
DD. O. II, Nr. 289. 

9. M. O. DD. O. III, Nr. 46. 

10. M. a DD. O. III, Nr. 65. 

11. M. a DD. O. III, Nr. 50, 56, 69, 70. 
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Verhältnis für Italien, 5:1, keineswegs zu auffallend er¬ 
scheint, oder nicht wenigstens ein Zufall sein könnte. 

Nach dem Tode der Theophano soll nun Adelheid in 
ihre Stelle getreten sein. 12 Nach Kehr und Hartmann solTen 
wiederum die Interventionen der Beweis sein. Abgesehen 
daivon, daßi das Material wieder sehr beschränkt ist — auf 
4 Urkunden bis zum Jahre 994, oder auf 14 bis zur Kaiser- 
kirönung, 18 und daß: Adelheid, wie vorher ihre Schwiegen- 
tochter, jetzt auch in deutschen Urkunden am häufigsten inter¬ 
veniert, eigibt sich aus dieser Annahme ein großer Wider¬ 
spruch: 

Entweder müßte man der Ansicht sein, Adelheid habe 
bis Ottos Kaiserkrönung, also bis 996, in Italien regiert; dann 
stünden den 5 Urkunden mit ihrer Intervention 14 9 Urkunden 
■mit anfderen, oder ganz ohne Intervention entgegen. Damit 
ginge der Interventionsbeweis verloren. Wollte man aber, 
um ihn zu retten, annehmen, Adelheid habe nur bis zur 
mutmaßlichen Mündigkeit ihres Enkels, 994, die Regierung 
geführt, so hätte man allerdings die 4 Urkunden während 
dieser Zeit 16 alle mit ihrer Intervention, stünde dlafür aber 
vor der Tatsache, daß Otto III. von 994 — 996, also 2 Jahre 
ehe er Kaiser wurde (oder allgemeiner ausgedrückt, 2 Jahre 
vor einer Krönung in Italien um Uhlirz Auffassung zu be¬ 
rücksichtigen) dennoch in ItaHen regiert; und auch damit 
wäre die Ansicht von Kehr, Hartmann und Uhlirz wider¬ 
legt 

Es stimmt auch mit Kehrs eigener Meinung nicht recht 
überein, wenn er 18 sagt: „An Stelle der bisherigen Ver- 

12. Kehr, a. a. O. Seite 438. Hartmann, a. a. O. Seite 95. 

13. M. O. DD. O. III, Nr. 97, 99, 100, 101, 149, 154, 165, 175, 
182, 191, 192, 193, 194, 195. 

14 M. O. DD. O. III, Nr. 97, 99, 100, 101, 182. 

15. M. a DD. O. III, Nr. 97, 99, 100, 101. 

J6. A. a. O. Seite 439. 
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tretung durch die Kaiserin Adelheid tritt jetzt (994) das 
selbständige Regiment des eben mündig gewordenen Kö¬ 
nigs." Denn seine Behauptung, daß Otto von 983/4 an 
noch nicht König von Italien war, begründet er nidit mit 
dessen Minderjährigkeit, sondern durch das Fehlen der Kai¬ 
serkrone; und an dieser Tatsache war 994 noch nidits ge¬ 
ändert! 

Kann man aber die häufigen Interventionen der beiden 
Kaiserinnen für Italien nicht auf andere Weise erklären? 
Nrch den Vorstellungen der Zeit 17 war Italien durch Ottos 
des Großen Heirat mit Adelheid in den Besitz der deutschen 
Herrscher gekommen; es war daher möglicherweise, wenn 
auch kein ausgesprochenes Gesetz, doch eine unwillkürliche 
Anschauung, den Kaiserinnen, wenigstens der Adelheid, ein 
gewisses Ehrenrecht ein zu räumen. Daß Theophano eine 
hervorragende Rolle spielte, „welche weit über die Autorität 
dner deutschen Königin hinausreichte", 18 ist sehr begreiflich, 
auch wenn man von Kehrs Erklärung 19 absieht. Ihre Vor¬ 
gängerinnen auf dem deutschen Thron waren Frauen, die 
an der Größe des sächsischen Hauses in ihrer Eigenschaft 
als Gattinnen und Mütter gewiß einen großen Anteil hatten; 
aber sie können weder ihrer Veranlagung, noch ihrer Bil¬ 
dung nach mit Theophano verglichen werden; sie ist die erste 
wahre Persönlichkeit unter ihnen. Das Leid und die Ver- 


17. Vgt Anmerkung 2. 

18. Kehr, a. a.O. S. 425, Dort beißt es auch, „. . . daß Theo- 
phauu seit dem Tode ihres Gemahls die kaiserliche Autorität reprä¬ 
sentierte“; und: „ln der eigentümlichen Doppetsteflung der Ottooen 
als ostfränkischer Könige und römischer Kaiser und indem U eber¬ 
wiegen der römischen und kaiserlichen Ideen ist 
wohl die wesentliche Grundlage der großartigen SteHuqg der Theo- 
phanu zu suchen". 

lft. Kehr, a. a. O. Seite 435. 
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einsamung durch ihres Gatten Tod, die Verantwortung für 
das Erbe ihres Sohnes und die Wohlfahrt des Reiches, wer¬ 
den ihren starken Geist noch vertieft haben; so kann man 
wohl annehmen, daß sie ihre außergewöhnliche Steifung 
nicht einer „staatsrechtlichen Fiktion“ 19 sondern ihrer eigenen 
Kraft verdankte. 

Die Stellung der Kaiserinnen und die Vakanz Italiens 
984 — 996 wollen Kehr und Hartmann damit belegen, daß 
während Ottos Königszeit die Urkunden nicht nach seinen 
Regierungsjahren datiert wurden. 

Hier fragt es sich: Was für Urkunden sind gemeint? 
Ottos eigene Urkunden zählen alle, so weit sie überhaupt 
datiert sind, 20 mit einer einzigen, erklärlichen, Ausnahme, 21 
nach Ottos Jahren, von 983 an gerechnet. Privaturkunden 
zählen anders, können aber kaum ein Beweis sein; denn nach 
irgendwelchen festen Gesichtspunkten richtet sich ihre Da¬ 
tierung nicht So wird z. B., als Otto I. König von Italien 
ist, 951/952, in einigen Gegenden nach ihm, in anderen nach 
Berengar und Adelheid datiert. Nach Ottos III'. Königsjahren 
wird ja allerdings in Privat- und Gerichtsurkunden nie ge¬ 
rechnet; aber das Zeugnis seiner Königsurkunden sollte wich¬ 
tiger sein. Es ist doch auch nicht zulässig, daß die Königs¬ 
urkunden hier nicht'maßgebend sein sollten, wenn man 
sich in der Frage der Interventionen auf sie beruft (wie 
Kehr und Hartmann es tun). 

Einige Schwierigkeiten macht allerdings die Urkunde 
der Theophano vom 1. IV. 990, 22 in der sie sich „Theophanius 


20. M. G. DD. O. III, Nr. 50 ist unvollkommen datiert, M. G. 
DD. O. III, Nr. 70 und 195 gar nicht 

21. M. G. DD. O. III, Nr. 193: „Anmo regni pietatis dius in 
Haida sede primo“. Man kann wohl übersetzen: „Im 1. Jahre des 
Aufenthalts in Italien“. (Mai 996.) 

22. M. G. DD. O. III, Seite 876. Tiheophanu Nr. 2. 
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imperator“ nennt und nach den Jahren ihrer Inhaberschaft 
des kaiserlichen Ranges als Gemahlin Ottos II. datiert Dem¬ 
gegenüber hat schon Hartmann 23 darauf hingewiesen, daß 
wir diese Urtcunde nicht im Original besitzen, und daß 
„Theophanius imperator“ eine falsche Auflösung des Re- 
gistrum Farfense, in dem (sie überliefert ist, sein kann. 24 
Wir haben ja auch noch eine andere Urkunde der Theo¬ 
phano, 25 die immerhin mit den Worten „Theophanu divina 
gratia imperatnx augusta“ beginnt, aber nach den Jahren 
ihres Sohnes rechnet, allerdings mit einer falschen Zahl. 26 
Alle diese Umstände ergeben also so viel Zweifelhaftes, 
daß man diese Urkunden zu einem Beweise besser nicht 
heranzieht. Einer Regierung der Theophano als eigentlicher 
Herrscherin widersprechen 'übrigens die Annaies Hildes- 
heimenses: 27 „Theophanu imperatnx, mater regis, Romain 
perrexit, ibique natalem Domini celebravit et omnem re- 
gionem regi subdiidit.“ Also in den Augen der Mitwelt 
hat Theophano in Italien nicht als Kaiserin, sondern als Ver¬ 
treterin ihres Sohnes regiert. 

Sieben Jahre nach seiner Mutter ist Otto selbst nach 
Italien gezogen. Er nahm seinen Aufenthalt in Pavia. Dar¬ 
über berichtet Johannes Qiron. Venetfum: 28 „Otto denique 
rex Brisciam caeterasque ItaÜae rrhes peragrans Papia ad 
venit; Hie Italid prindpes fidem supra euangelionim sa- 
craria fadentes regem ipsum conlaudaverunt.“ Dieseu Vor¬ 
gang möchte Kehr als „Wahl“ ansehen, uin zu beweisen, daß 

23. A. a. O., Anmerkungen. 

24 Vgt auch Schneider in der Viertdjahrssdmtt für Sozial- und 
Wirtschaftsgeschichte 14 502. 

25. M. G. DD. O. III, Seite 876. Theophanu Nr. 1. 

26. Anno vero regni tertii Ottonds III. 

27. Ser. rer. Germ 4 in usum soholaman 25. 

?a m. a ss. vu, so*». 
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eine solche noch nötig war, d. h. daß Otto bisher nicht 
König von Italien war. Er tadelt daher Oiesebrecht, der 
„conlaudare“ mit „huldigen“ übersetzt. Es ist doch aber 
nicht einzusehen, warum dler GIhronist, wenn er wirklich 
von einer Wahl sprechen will, so schöne Ausdrücke wie 
„creare“ oder „eligere“ unbenützt läßt; man kann in dem' 
Vorgänge von Pavia nicht mehr sehen, als einen Ausdruck 
der Anerkennung, Huldigung. 29 

Außer dieser vereinzelten Aeußerung versagen unsere 
erzählenden Quellen ganz bei der Frage nach der Art von 
Ottos Herrschaft in Italien. In den Urkunden herrscht ein 
regelloses Nebeneinander der Ausdrücke „regnum“ und „Im¬ 
perium“; sie sind daher für diese Frage nicht zu verwenden. 
Aber außer den Interventionen und Datierungen kann man 
vielleicht der Tatsache einigen Wert beilegen, daß Otto afs 
„Vorgänger“ häufig Männer nennt, die italienische Könige 
und nicht römische Kaiser waren, so neben Karl dem Großen, 
Ludwig dem Frommen und seinem Vater und Großvater: 
Liutprand, Rachis, Desiderius, Hugo, Cunipert, Lothar. 80 

Vor allem zeigt der Inhalt der Urkunden, daß Otto in 
Italien dieselben Rechte ausübte wie in Deutschland; er 
nimmt Kirchen, Klöster, Bistümer. Geistliche und Laien in 
seinen Schutz und bestätigt oder verleiht ihnen Besitz und 
Rechte. 


29. Auch Hartmann, a. a. 0„ sieht darin nur eine „abermalige 
Huldigung“. Daß „Jaiudare, conlaudare“ im Zusammenhänge mit 
einer Wahl nicht die Wahl selbst, sondern die Zustimmung zu ihr, 
ihre Anerkennung, bedeutet, geht auch hervor aus S. 33, Anm. 6, 
Seite 64, Anmerkung 2. 

30. M. Q. DD. O. II'I, Nr. 201: Ludiprandus, Rachis, Desi- 
dariius, Carolus, Ludovious, Hugo; Nr. 221: Guniipert; Nr. 236: Hugo, 
Lothar; Nr. 266: Lothar, u. & w. 
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In seinen späteren Jahren zeigt Otto, auch in seinen 
Urkunden, viel neue Gedanken und Formen; doch kann 
man nicht sagen, daß- gerade in seinem Verhältnis zum 
Königreich Italien sich durch seine Kaiserkrönung eine Ver¬ 
änderung in den Urkunden zeige. Alan muß also anneh¬ 
men, daiß er dieses Königreich schon durch seine Königs¬ 
wahl und -krönung 983 erhalten hat 
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Heiarich II. 

Auf den phantasievollen, schwärmerischen Otto III. ist 
der nüchterne Heinrich II. gefolgt Kaum kann man sich 
größere Gegensätze denken, als diese beiden Vettern, in 
ihrer Persönlichkeit wie in den Zielen ihrer Politik! Ihre 
so verschiedenartige Stellungnahme zu Italien zeigt das be¬ 
sonders deutlich. Wie steht es mm aber um die rechtlichen 
Ansprüche auf die italienische Machtstellung? Beruht sie 
bei beiden auf derselben Grundlage, oder ist auch darin dn 
Wandel vor sich gegangen? War auch Heinrich II. schon 
durch seine Wahl zum deutschen Könige zugleich König von 
Italien, oder bedurfte er dazu erst der 1004 erfolgten Wahl 
und Krönung zu Pavia, und hatte endlich die Kaiserkrönung 
noch einen Einfluß auf sein Verhältnis zu Italien? 

Bei der Beantwortung dieser Fragen sind wir allerdings 
für Heinrich II. in derselben Lage, wie für Otto III. Die 
Quellen geben uns Tatsachen, keine Gründe; bei der einen 
Frage, die für beide Herrscher gilt, ist auch die Geschichtsi- 
schreibung unserer Zeit hier wie dort geneigt, ein Haupt¬ 
gewicht auf den Besitz der Kaiserkrone zu legen. 

Um folgerichtig vorzugehen, muß, erst die andere Frage 
erörtert werden: Welche Bedeutung hat Arduins Erhebung 
und Herrschaft für das Verhältnis zwischen Deutschland 
und Italien? Ist Heinrich oder Arduin für die Jahre 1002 bis 
1004 als König von Italien anzusehen? 
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R. Usinger (Zur Beurteilung Heinrichs des Zweiten, 
Historische Zeitschrift 8, 414) neigt zu der letzteren Ansicht, 
und in Arduins Anhängern möchte er eine nationale Partei 
sehen. Nach seiner Meinung hätte sich eine Reaktion ge¬ 
bildet durch das Bemühen der beiden letzten Ottonen, aus 
der Personalunion zwischen Deutschland und Italien eine 
Realunion zu machen, weil bei einer solcher Italien, als der 
schwächere Staat, in ein untergeordnetes Verhältnis hätte 
treten müssen. — 

Wie mir scheint, tut Usinger dannit der politischen 
Erkenntnis der damaligen Italiener zu viel Ehre an. Ein 
bewußtes nationales Streben läßt sich in die Quellen nicht 
hinein lesep. Arduins Erhebung könnte zu diesem Gedan¬ 
ken verleiten; aber Usinger gibt selbst zu, daß sie mehr 
durch Gewalt als durch allgemeine Wahl erfolgt sei, und er 
weist scharfsinnig darauf hin, daß es für Arduins Anhänger 
entscheidend gewesen sein mag, daß Deutschland zur Zeit 
von Arduins Krönung noch keinen König hatte. 

Sobald dort Heinrich gewählt ist, kommt ja auch eine 
italienische Gesandtschaft zu ihm mit der Aufforderung, nach 
Italien zu kommen oder Vertreter zu schicken; 1 2 es muß 
also doch die Auffassung bestanden haben, daß der deutsche 
König auf Italien Ansprüche habe. Sonst hätte Heinrich 
auch kaum ein Heer nach Italien schicken können. 3 


1. Historische Zeitschrift 8, 376. 

2.. Tihietmad Menseburgensis Episcopi Chroe, V, 24, Scr. rer. 
Germ, in usutn soholarum 121 10 : „Per internuncios et per litter&s 
Heinricum regem ad deiendendum se venusse rogabant aut, eo in aliis 
negotiiis oooupato, principes suos mittere.“ — Adailboldi Vita Hednrici 
II, M. G. SS. IV, 687 **: „Quapropter quidam pro coronatione üüus 
poemtenliia ducti, regü Heirtrioo, aüd legatos, alii lriitteras transmi ttunt; 
ut terrae oaeri gravissimo subiacenti, humililinta prece deposcunt“ 
usw. 

3 . Ithietmar V, 24, Scr. rer. Germ, in usum soholintm 121“: 
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Ein weiterer Beweis gegen Usinger ist, daß die An¬ 
hänger Arduins wenig zahlreich waren, daß der größte Teil 
der Lombarden von vorn herein die Entscheidung in Deutsch¬ 
land abwarten wollte. Nach dem Berichte, den uns Johannes 
im Chron. Venetum davon gibt, dürfen wir nicht daran zwei¬ 
feln, daß Heinrich seit 1002 als rechtmäßiger König auch 
für Italien zu gelten Ihat. 4 Jedenfalls wird in bezug auf 
Arduins Herrschaft gewöhnlich der Ausdruck „usurpare“ ge¬ 
braucht. 5 

Eine andere Quelle scheint hier allerdings zu wider¬ 
sprechen : die Catalogi Regum, nach denen H. Papst (S. 
Hirsch, Jahrbücher des Deutschen Reiches unter Heinrich 
II. BdL II, 355 ff) annimmt, von 1002—1004 sei Arduin 
in Italien „factisch im Besitze der Macht" gewesen, Heinrich 
sei also erst von 1004 an als König anzusehen. Nun wurde 
schon darauf hingewiesen, daß die Partei Arduins beschränkt 
war. Ferner war Arduin 1004 nicht fähig, Heinrich nam- 

„Horum mecessdta'ii ad suocuxrendum Otto Carentonum dux et Vero- 
nensiium csomes cum Heribexti coniitis filio Ottone et Enuuste Liu- 
poldd marchioms filio cum alias pauds ob spem maioris aiuxiilii ab 
ItaMs pxomissi a rege dirigitur“. — Job. Chron. Veraet, M. C. SS. 
VII, 35 **: ,yHoc quoque tempore Heinxiicus rex Ottonem duoem ad 
Itadiam cum exeroitu mittens.“ — Adalb., M. G. SS. IV, 688 *: Tan¬ 
dem a rege Otto dux Carentanorum ... ad petitionm Langobardo- 
rom explendam digdtur et ... in Italiam dixigitur“. 

4 Johannes Chron. Venetum, M. G. SS. VII, 35 1 : „Post hunc 
Henricus negalis dux, prosapia de regia oxtus, regnorum rite 
suscepit diadema, quamquam Ardoinus, comitis Dadonis filius, apud 
Ticinum quibusdam Langobaxdorum sibi tavenliibus regni ooronam 
usuxpaxet. Tandem ifflorum maior pars Hehrici regis expectabat 
adventum.“ — Die „nationale Reaktion“ kann also keinen bedeutenden 
Umfang gehabt haben. 

5. Vgl das oben angeführte Zitat aus Joh. Chron. Venetum. 
Ebenso laadutf, Historia Mediolanensis II, 19, M. G SS. VIII, 57 M . 


Digitized by 


Gck 'gle 


Original fro-m 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



24 


haften Widerstand entgegen zu setzen, da ihn seine An¬ 
hänger verließen.* 5 Wenn er aber 1002—1004 „factisch im 
Besitze der Macht“ war, so verdankte er das wohl nur 
äußeren Ursachen: Heinrichs Entfernung und den damaligen 
Verkehrsmitteln, die es unmöglich machten, ein Land aus 
der Ferne zu regieren. Dieselben Ursachen ließen Arduins 
Macht nach Heinrichs erstem Zuge nach Italien auch bald 
ihren früheren Umfang gewinnen, 7 was Papst bei seiner Be¬ 
hauptung zu übersehen scheint 

Aber dieser Erwägungen bedarf es kaum, nachdem wir 
die C^talogi Regum, auf die Papst sich beruft, schon 
früher 8 als völlig unzuverlässige Quelle erkannt haben. Papst 
rühmt sie als „parteilos“, aber das gerade ist ihr Fehler, 
so merkwürdig es auch klingt. Denn während sonst oft 
ein Autor durch seine Stellungnahme dahin kommt, die Wahr¬ 
heit zu entstellen, geben die Gatalogi Regum gerade .durch 
ihre politische Urteilslosigkeit ein völlig oberflächliches Bild. 
Dazu kommen die Verschiedenheiten in der Ueberlieferung. 


6. Arnulfi Gesta Arohiepp. Mediol. I, 16. M. O. SS. VIII, 10“: 
„Deceptius pertidda principum xnaioni mdlitum parti destituitur“. — 
Thietmar VI, 6; Scr. rer Germ, in usmm schotarum 136**: „Lon- 
gobardorum vero mens hac'.enus in malo unanimis divinae pietaüs 
instinclu divAditur et ab iniusto supp'jn.atore dasiuncta a Deo coro- 
na/lo reg>i Heanrico securum fugfa palefec.it ingressum“. — Job. Chron. 
Venet., M. G. SS. VII, 35 **: (HeinrAcus) ItaLiam intravit, et Ardoino 
a Veronensi urbe expudso, omnes Langobardes potenter suo regimiui 
subiugavit“ 

7. Er hat wenigstens auch bald genügend Macht gehabt, sich 
gründlich zu rächen: Arnulf, M. G. SS. VIII, 10 u : „Siquidem postea 
VeroelJensium .urbem cepit, Novariam obsedit, Gumas invasdt mu-ltaque 
alia demoldtus eat foca sibi contraria. 

8. Vgi. oben Seite 13. 
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Zu unserm Falte sehen 3 Codices 9 allerdings Afcdujin fün 
die Jahre 1002—1004 als König an, während die beiden 
andern von ihm gar nichts wissen 10 und Italien von Ottos 111. 
Tode an vakant sein lassen, nicht nur bis 1004, sondern so¬ 
gar bis 1014. Man kann nicht einmal zur Entschuldigung 
anführen, daß diese 'beiden etwa das römische Kaisertum 
gemeint hätten, da sie ausdrücklich die Worte: regnum 
und: regnare gebrauchen. 

Nun sind wir in der glücklichen Lage, dieser unzuver¬ 
lässigen Quelle die sicherste entgegenstellen zu können, die 
wir überhaupt haben, nämlich die Urkunden Heinrichs 11. 
Alle etwaigen Zweifel müssen schwinden gegenüber der 
Tatsache, daßi Heinrich seine Regierungsjahre in Italien wie 
in Deutschland von 1002 an zählt S. Hirsch (Jahrbücher des 
Deutschen Reichs unter Heinrich II., Bd. I, 306) behauptet 
zwar, man hätte Heinrichs Regierung in Italien vom 14. V. 
1004 an gerechnet und R. Usinger (an derselben Stelle* 
Anm. 5) widerspricht ihm nicht sondern weist nur darauf 
hin, daß die chronologischen Bestimmungen in italienischen 
Urkunden sehr schwankend seien. Er kann damit wohl 


9. Regiutn et Imperatorum Catalogd: Ex Codice Cavensd, M. G. 
SS. Ill, 216*: „Ardoynus lactus est rex do Itadda et regnavit annd 
non plendter diuo.“ — Ex Codice Amhro&iano O 55, M. G. SS. III, 
217 w : „. . . Fiuit ooronatus Ardoinius rex et regnamte annos diuos 
et menses 2.“ — Ex Coddoe Ambrosdano O 53, M. G. SS. III, 216“: 
„Post ipsitts (Ottonds III) deoessum regnavit Aaxbainus rex aaos 2 
et menses 2.“ 

10. Ex Coddoe Vindobonensi, M. G. SS. III, 217“; „Enrigus 
primo anno sui regnd erant ab incarnatdone Domini 1014; regnavit 
annos 10 et menses 6.“ — Ex Codice Vaticano, M. G. SS. III, 218“: 
„Post obiiitum autem Ottonds tercii fuerant annd 12, usqne quo Anirdous 
Romani veniens eodem anno 5. Kal Mar. coromatus, regnavit anno« 
10“. VL «. W. 
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nur private Urkunden meinen, die hier ebenso wenig wie für 
Ottos III. Zeit etwas beweisen können, da die Königsurkun¬ 
den als maßgebend anzusehen sind, und da diese Heinrichs 
Regierungsjahre von 1002 an rechnen. 

Eine einzige Ausnahme ist vorhanden. Eine Urkunde 
vom 28. V. 1004 11 gibt beim Datum an: „Anno veno do- 
mini Heinrid secundi regis (in Italia l (< . Schon H. Bress- 
lau 12 hat aber darauf hingewiesen, daß diese Urkunde außer¬ 
halb der Kanzlei entstanden ist, also entgegen dem einstim¬ 
migen Zeugnisse der anderen nichts beweisen kann. 

Man muß also annehmen, daß Hdnrich durch seine 
Wahl zum deutschen Könige zugleich Italien gewann. 

Allerdings wissen wir, daß er in Pavia ausdrücklich ge¬ 
wandt und gekrönt wurde, 13 und diese Wahl und Krönung 
hat entschieden tine besondere Rolle gespielt, sehr im Ge¬ 
gensätze zu Ottos UI. Zeit, bei dessen erstem Erscheinen 
in Italien wir nur von einer Huldigung hören. 14 

Aber est ist durchaus nicht auffallend, unter zwei auf¬ 
einander folgenden Herrschern bei gleicher Gelegenheit ver¬ 
schiedenen Tatsachen zu begegnen. Allgemeine Regeln las¬ 
sen sich im Mittelalter schwer aufstellen. 

Im übrigen besteht hier nicht einmal ein Widerspruch. 


11. M. G. DD. H. II, Nr. 70. 

12. Vorrede zu M. Q. DD. H. II, Seite 17. 

13. Thietmar VI, 6, Sctr. rer. Germ, in ttsutn sebotorum 137 A : 
„Post haec Papiam vdsitans urtbem ab ardiianfcistiite hoc et a primis 
iiUvus regionris «ucceptus cum admirabild laude ad aeedesiam dudtur 
et commuoi detione aubüntatus in solkun regale ooHocaitur.“ — VI, 
8, Scr. rer. Germ, in «sum schoLarum 138 11 : „Tune absente» quique 
accepta regis victoria aut ipsi veniunt ut talia dedrinarent, aut obsides 
miittuot, {idem, auxilmim et subieoiemis debätum regd, promittentes.“ 

14. Joh. Ctaron. Venet., M. G. SS. VII, 30 M ; vgi. oben S. 16. 


Gch igle 


Original fro-m 

UNIVERSETY OF MICHIGAN 



27 


Otto III. 16 ist in Verona im Juni 983 von den Qroßien 
Deutschlands und Italiens zum Könige gewählt, Weih¬ 
nachten 983 nicht nur durdh den Erzbischof von Mainz, 
sondern auch durch den von Ravenna gekrönt worden. 
Darum wird ihm bei seinem ersten Auftreten in Italien nur 
gehuldigt. Anders war es bei Heinrich II., der nur von 
deutschen Fürsten gewählt, nur Vom Erzbischof von 
Mainz gekrönt worden war; also mußte beides für Ita¬ 
lien noch nachgeholt werden. 

Daß' diese Wahl und Krönung für Italien nicht mit der 
für Deutschland gleichzeitig erledigt wurde wie bei Otto 111., 
erklärt sich ganz von selber aus den völlig verschiedenen 
Umständen. Im Jahre 983 konnten diese Akte in aller Ruhe 
vorbereitet und aiusgeführt werden, denn auch zur Zeit der 
Krönung war Ottos II. Tod in Deutschland noch nicht be¬ 
kannt. Ganz anders im Jahre 1002. Um Heinrichs Thron¬ 
folge gegenüber den anderen Prätendenten zu sichern, kam 
es darauf an, die dazu nötigen Förmlichkeiten möglichst 
schnell zu vollziehen, denn dann erst war er unwiderruflich 
König. So haben wir durchaus den Eindruck großer Eile. 
Dafür spricht der ungewöhnliche Krönungsort Mainz 16 und 
die Tatsache, daß Kunigunde nicht gleichzeitig mit Hein¬ 
rich gekrönt wurde, 17 weil sie nicht anwesend war. Wenn 
man nicht einmal so viel Zeit verlieren wollte, bis Kunigunde, 
die sich doch auch in Deutschland aufhielt, herbei kommen 


15. Thietmai* III, 24. Sar. rer. Germ, da us. schal 63vgl. 
oben Seite 12. 

16. Anmales Queddiinburgenses, M. Q. SS. III, 78 38 : „Dehinc 
3. Cal. Juildi praefatus Heinricm . . Mogmntiae a WiBrichiso unrtus 
coronakir“. 

17. Amnakes Quedldaburgenses 1002, M. G. SS. III, TS”: „In 
naitati aiutem sancti martyris Laurentii imponitur corona foenedictioni« 
Cuoigundae reginae". 
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konnte, konnte man natürlich erst recht nicht warten, bis 
italienische Große zur Wahl und ein italienischer Erzbischof 
zur Krönung da waren. Und es entspricht durchaus der 
Wichtigkeit, die das Mittelalter der Form beilegte, daß Wahl 
und Krönung für Italien nachgeholt wurden. Denn daß 
es nichts anderes als Förmlichkeiten waren, wird dadurch 
genügend bewiesen, daß Heinrich schon vor seiner An¬ 
kunft in Italien zweimal für italienische Empfänger urkun¬ 
det, 18 und daß er, wie gesagt, auch später seine Regieamgsl- 
jahre in Italien von 1002 an rechnet 

Die einzige Folge dieser Vorgänge in Pavia ist der 
einige Male 19 vorkommende Titel „Franoorum atque Longo- 
bardorum rex“, der natürlich gar keine Bedeutung hat, schon 
weil er so vereinzelt auftritt. 

Es liegt mir daran, die Bedeutungslosigkeit der Wahl 
und Krönung in Pavia ausdrücklich zu betonen, da die 
Ansicht laut werden konnte, 20 daß erst eine Krönung auf 
italienischem Boden den deutschen Herrscher auch dort zum 
Könige gemacht habe. Denn auf den ersten Blick könnten 
die Ereignisse unter Heinrich II. diese Ansicht bestätigen; in 
Wahrheit haben diese Vorgänge ebenso wenig Bedeutung wie 
die Feststellung, ob Arduin vor oder neben Heinrich eine 
tatsächliche Macht besaß. Unsere Prinzipienfrage wird da¬ 
durch nicht berührt 

Und ebenso wenig wie die Krönung in Pavia hat auch 
die Kaiserkrönung 10 Jahre später einen Einfluß auf Hein¬ 
richs italienische Königssteifung gehabt R. Usinger (Histo- 


18. M. a DD. H. II, 24, 41. 

19. M. G. DD. H. II, Nr. 70 {nicht in der Kanzlei geschrieben, 
also nicht maßgebend!), 74, 75, 84, 85, 95. 

20. IMirz. vgl. oben S. 10, 11. 

21. M. O. DD. H. II, Nr. 299, 465, 467. (Devon tat Nr. 465 

«in überhaupt unverettarifcohm Datum) 
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rische Zeitschrift 8, 414) {sagt allerdings: „Die mannig¬ 
fachen Beziehungen, welche zwischen unseren Königen und 
Italien bestanden, hatten ihren Vereinigungspunkt in dem 
Kaisertum.“ Und H. Papst (S. Hirsch, Jahrbücher des Deut¬ 
schen Reichs unter Heinrich II., Band II, 355) nennt die 
Kaiserkrone „das Höchste, das, was nach den Anschauungen 
dies Zeitalters auch dem Italienischen Könige als solchen ersf 
den rechten Wert, die volle Weihe gaib.“ 

Soweit ich sehe, äußern sich die erzählenden Quellen 
nirgends zu dieser Frage, so daß man aus ihnen nach keiner 
Seite hin urteilen darf. 

Die Urkunden aus Heinrichs Kaiserzeit unterscheiden 
sich von den früheren nur dadurch, daß sie auch die Jahre 
des Imperiums zählen. Die Jahre des Regnums werden aber 
nach wie vor gezählt außier in 3 Urkunden, die aber, als 
Beschlüsse von Königsgerichten, überhaupt ganz abweichende 
Formen haben. 21 Man könnte neben ihnen auch eine ent¬ 
gegengesetzte Ausnahme nennen, eine Urkunde des Jahres 
1014, 22 die nach dem darin gelbrauchten Titel „imperator 
jaiugirstus“ nach der Kaiserkrönung ausgestellt sein wird, 
rechnet nur die Jahre des Regnums. 

Aber in solche vereinzelte und sicher nur zufällige An- 
faben sollte man keinen \?u großen Wert hinein deuten. 
Wir sind ja auch auf solche Beweise nicht angewiesen. 

Auffallend könnte erscheinen, daß größere Anhäufungen 
von Urkunden für italienische Empfänger iii den ersten 12 
Jahren von Heinrichs Regierung nicht Vorkommen. Doch 
erklärt sich das aus der rastlosen Tätigkeit Heinrichs in 
Deutschland während dieser Jahre und aus der schon er¬ 
wähnten Unmöglichkeit, aus der Ferne einen nachdrückli- 

22. M. G. DD. H. H, Nr. 305. 

23. Daher hat Heinrich II. auch 1002—1004 nur 2 mal für 
Italien geurkundet, M. Q. DD. H. II, Nr. 24, 41. 
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chen Einfluß zu i^ben. 23 Heinrich hat in den 9 Jahren 
seiner Abwesenheit 1004— 1013 für Italien 18 Urkunden 
ausgestellt, 24 Otto II. z. B. in den 7 Jahren 973 - 980, in 
denen er nicht in Italien war, 13 Urkunden,- 5 also verhält¬ 
nismäßig nicht mehr. 

Entscheidend ist aber, daß die größere Reihe von Hein¬ 
richs Urkunden für Italien schon mit dem Jahre 1013, also 
ganz einfach mit seiner Ankunft in Italien, beginnt 2 * 5 — nicht 
erst mit seiner Kaiiserkrönung, die seine Rechte offenbar in 
keiner Weise erhöht hat 

Wenn man daher sagen will, daß die Königsrechte, die 
Heinrich II. in Italien ausübte, 27 geringer waren als die 
seiner Voigänger, so wird sich dafür kern anderer Grund 
finden lassen, als daß es sein eigener Wille so war. 


2t M. a DO. H II, Nr. 84, 85, 95, 113, 120, 129, 130, 132, 172, 
173, 183, 185, 191, 243, 245, 246, 251, 254. 

25. M. a DD. O. II, Nr. 71, 120, 130, 14t 15t 196, 173, 175, 
176, 20t 212, 220, 231. — Otto I. hat in seiner Abwesenheit von 
Italien 951—962 überhaupt nicht für Italien geurkundet; aber ich weiß 
nicht, ob man für diese Zeit ihn oder den von ihm belehnten Beren¬ 
gar ata König’ von Italien anzusehen hat, später war Otto L nicht 
lange genug von Italien entfernt, um einen Schluß ziehen zu können. 

26. M. a DD. H. II, Nr. 274: Pavia 1013. — Nr. 275: Pavia 
1013. — Nr. 276: Pavia 1013 usw. 

27. Er hat in 22 Jahren für Italien 107 Urkunden ausgestellt, 
Otto III. z. B. in 19 Jahren 166 Urkunden, also um die Hälfte mehr. 
Die Gesamtzahl der Urkamden (Otto III. 425, Heinrich II. 509) steht 
dazu im umgekehrten Verhältnis. Aber das entspricht doch nur der 
verschiedenen Bedeutung, die Italien für beide Herrscher hatte; von 
größeren oder geringeren Rechten kann man nicht reden. 
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3. Kapitel". 

Konrad II. 

Mit Heinrich dem Zweiten ist das sächsische Haus, 
das die Verfcind'ung Italiens mit Deutschland angeknüpft hatte, 
ausgestorben. Es wäre nicht auffallend, wenn diese Ver¬ 
bindung sich dadurch gelockert oder ganz aufgelöst hätte, 
denn Otto I. verdankte seine italienische Machtstellung der 
Ehe mit der italienischen Fürstin Adelheid, und eine neue 
Herrscherfamilie auf dem deutschen Thron hatte dort 
kein erbliches Recht auf Nachfolge. Dieser Oedanke scheint 
den italienischen Gegnern der deutschen Herrschaft aber 
gar nicht gekommen zu sein — ein deutliches Zeichen dafür, 
wie fest eingewurzelt schon der Grundsatz war: Der deutsche 
König ist zugleich auch König von Italien. 

Die Kunde von Heinrichs II. Ableben hat ja zunächst 
einige Unruhen hervorgerufen. Die Bewohner von Pivia 
haben die dortige königliche Pfalz zerstört. 1 Aber schon Wipo 
bemerkt, als 'er diese Tatsache erzählt, es sei geschehen, 
„Ut mos est hominum semper in novis rebus intemperanter 
se habere“, 2 und die Pavesen selbst sahen bald ein, daß 

1. Arnulifi Qesta Arohiepp. Medioi II, 1; M. G. SS. VIII, 12 *: 
„Tune Papienses in idtionem incensae urhis regium quod apud eos 
erat destnuxere padathun.“ — Wipo 3, 7, Ser. rer. Germ, in usum Scho¬ 
lar uin 30 1 : „Cognito autem obitu imperatoris . . . palatiiun usque 
ad imum fundamenti lapidem eruebanl“. 

?. Wipo 7, Ser. rer. denn, in usum aahoiaruoi. 
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sie eine Unbesonnenheit begangen hatten. Denn nachdem 
Konrad zum deutschen Könige gekrönt worden war, dach¬ 
ten sie gar nicht «daran, ihn nicht anzuerkennen, sondern 
schickten gleich, ohne etwa seinen ersten Zug nach Italien 
albzuwarten, Gesandte mit Geschenken und Fürsprechern 
an ihn, um ihn zu versöhnen. 8 

Dias erscheint um so auffallender, als sie bei einer Auf¬ 
lehnung gegen die deutsche Herrschaft den italienischen 
Adel auf ihrer Seite gehabt hätten, der bekanntlich damals 
die italienische Krone erst ddm König von Frankreich, dann 
dem Herzoge von Aquitanien angeboren hat. 4 Auch in die¬ 
sem Vorgehen ist übrigens keine nationale Erhebung Ita¬ 
liens zu sehen — denn es hätte ja die deutsche Fremdherr¬ 
schaft lediglich vertauscht gegen die französische — vielmehr 
private Feindschaft gegen das deutsche Königtum, das 1 dem 
Adel viel von seiner Macht zugunsten der Geistlichkeit ent¬ 
zogen hatte. 5 Wie wenig man berechtigt ist, von italienischem 
Nationalgefühl zu reden, zeigt sich ja auch gerade darin, 
daß Pavia sich , lieber dem erzürnten deutschen Könige, als 
dem einheimischen Adel an vertraut. 

Alber auch der Adel kann seine dem Aquitanicr ge¬ 
machten Versprechungen nicht halten; denn unüberwindlich 
ist schon die Anschauung, daß. der deutsche König auf 
Italien Anspruch hat. Gleichzeitig mit den Abgeordnetem 

3l Wipo 7, Scr. rer. Germ, in uaum edtofenm 29”: „Papi- 
enses . . . quorum tegati adenant cum muneribus et amicis, molientes, 
ut regem pro offensione avium pkoarent". 

4. Brie! FiAoos von Anjou am König Robert, Bouquet X, 500. — 
Rodulfi» Giaber III, 9. — Brief Wilhelms von Aquitanien am Leo 
w» Verceffi, Bouquet X, 483 und 464. Adetnar III, 62. 

5. Auf diesen Grund weist auch Q i cacbrcc ht , Geschichte '1er 
deutschen Kaiserzeit II, 238/239 hin. — Ein anderer Grund hegt viel¬ 
leicht in der schon von Lratprand den Italienern nachgesagten Eigen¬ 
schaft, daß sie „semper geminis uti drxminis vofcunt“ 
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Pavias hat sich Erzbischof Aribert von Mailand „mit andern 
italienischen Großen“ dem Könige vorgestellt 6 und ihn seiner 
Hilfe bei der Wahrnehmung der italienischen Königsrechte 
versichert. Diese Versprechungen an den König, der noch 
gar nicht im Begriffe ist, seine Rechte geltend zu machen, 
werden ihm doch so freiwillig wie möglich angeboten und 1 
sind daher ein beredtes Zeugnis für seine allgemein aner¬ 
kannte Rechtsstellung in diesem Lande. 

Anläßlich dieser ersten Begegnung mit seinen ita¬ 
lienischen Untertanen hat Konrad allerdings eine Aeußerung 
getan, die zunächst in Erstaunen setzen könnte. Es handelt 
sich um die Pavesen, die ihre Verwüstungen der Pfalz ent¬ 
schuldigen : Sie hätten ihren König dadurch nicht be¬ 
leidigt, da sie damals keinen gehabt hätten. Konrad ant¬ 
wortet: „Scio .... quod' domtim regis vestri non destruxistis, 
cum eo tempore nullum haberetjs“, usw. 7 Aber j( eo tem¬ 
pore“ ist der Augenblick, in dem Heinrichs II. Tod in Pavia 
bekannt wurde; Konrad war damals noch nicht deutscher 
König, oder mindestens wußte man in Italien noch nichts 
davon. Man darf also nicht etwa aus Konrads Worten (er 
fügt übrigens ausdrücklich hinzu: „si rex periit, regnutn 
remansit“) schließen, er sei noch nicht König von Italien 
gewesen, ehe er dort gekrönt wurde. Dem widersprechen 
als deutlichstes Zeugnis seine eigenen Urkunden, wie weiter 
unten ausgeführt werden wird. 

6. Wipo 7, Ser. rer. Germ, in usurn scholarum 29 ,0 : „Aröhiepis- 
copus Mediolanensis Heribertus cum caeteris optimatibus 
11 a 1 i c i 6 regi occurrebat, el effectus est suus, Jidemque srihi fecit per 
sacramentorum et obsidum pignus, ut, quando veniret oum exercitu 
ad subiciendam I'aJiam, ipse eum reciperet et cum omnibus suis ad 
dominum et regem publice laudaret statimque coronaret. Similiter 
re 1 iqui Langobardi feceraut.“ 

7. Wipo 7, Ser. rer. Germ, io usum eohol. 29 u . 
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Audi den Zeitgenossen jeheint die italienisdie Krö¬ 
nung Konrads bdangtos ge w e s en zu sein. Wipo, unsere 
Hauptquelle, hält es nicht für nötig, darüber zu reden. Das 
ist freilich ein argumentum e silentio; aber welche Gründe 
sollten Wipo, der sonst so ausführlich ist, bestimmen, die¬ 
se Krönung nicht zu erwähnen, wenn sie ihm irgendwie 
wkbtig erschienen wäre? 

Unsere einzige Nachricht über die Krönung verdanken 
wir Arnulf , 8 und auch er sagt nur ganz knapp: „Venienu 
Giuonndus italiam, ab eo ut moris est ooronatur in regno“. 
Vielleicht darf man hier das „ut moris est'* nicht nur auf 
„ab eo", d h. auf den Erzbischof von Mailand, sondern auf 
den ganzen Satz, auch auf das „ooronatur in regno“ be¬ 
ziehen. Damit wäre deutlich gesagt, daß die Krönung in 
Mailand nur eine Sitte, Förmlichkeit war. Uebrigens er¬ 
wähnt er auch nichts von einer vorangegangenen Wahl; ich 
denke, man wagt nicht zu viel imt der Behauptung, daß 
auch keine stattgefunden hat — um so mehr, als Wipo be¬ 
richtet, wie bedingungslos die Longobarden den für Deutsch¬ 
land gewählten König auch für Italien anzuerkennen ver¬ 
sprachen . 8 

Konrads Krönung zu Mailand war also eine ebenso 
leere Form wie Heinrichs Krönung zu Pavia. Und auch die 
ein Jahr später erfolgte Kaiserkrönung hat auf seine Macht 
als König von Italien nicht den geringsten Einfluß gehabt. 
Die einzige Quelle, die Zu diesem Trugschluß verleiten 
köynnte, die Cta&logi Reginn 10 ist ja nicht ernst zu nehmen . 11 

& Gesta Archiepp. MedioL II, 1. M. G. SS. vm, 12**. 

9. Vgl oben S. 33, Anm. 6. 

MX Regum et Imperatorum Catalogi: Ex Codice Ambrosia*» 
O 55, M. G. SS. III, 217**: „. . . Et tuit unc regnum sine rege 
annos 2 et menses 7 et dies 4; et tune fuit coronatus Obunradus in 
Roma 8 KaL juntus“. — Ex Godke Viodoboaensi, M. Q. SS. 217 * 1 \ 
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Ihnen sollen auch hier die Urkunden des Königs ent¬ 
gegen gestellt werden. Zunächst hat Konrad, schon ehe 
er nach Italien kam, 3 mal für italienische Empfänger ge* 
urkundet. 12 Nach seiner Ankunft in Italien folgt dann eine 
lange Reihe von Urkunden. Bresslau setzt an ihren An¬ 
fang 4 in Verona im Jahre 1026 ausgestellte Urkunden mit 
imgenauem Datum. 13 

Konrad hat nach Wipo 14 Verona berührt, als er nach 
Mailand kam, also vor {seiner italienischen Krönung, undi 
auf diesen Aufenthalt bezieht Bres&tau die genannten Ur¬ 
kunden. Da fällt auf, daß Konrad sich schon damals „Fran- 
oorum pariterque Longobardum rex“ 15 und „Romanorum 
rex“ 16 nennt. Man kann daraus, je nach Wunsch, schließen: 
entweder, daß diese Titel Zufälligkeiten, von der Laune 
eines Notars abhängend, sind, oder daß nicht erst die ita- 

„Permaneat vacuum regnutn anaos duos. Ouneradius imperator 
primo anno sui regni erant ab inoarnatioue Domini anni 1027. 
Regnavit annos 30.“ — Die Catatogi Regum halten demnach die Kai¬ 
serkrönung in Rom für ausschlaggebend für das Regnum 
Itahcum; sie reden nicht vom Imperium, sondern gebrauchen die Aus¬ 
drücke regnum, rex, regnare. 

11. Vgl. oben & 13 und 24/25. 

12 M. a DD. K. II, Nr. 25, 38, 46. 

13. M. a DD. K- II, Nr. 52 53, 54, 55. 

14. Wipo 12 Sor. rer. Germ, in usum echofarum 33*: „Rex 
ingressus Iialdam per Veronam inter Mediokumm et Papiam Ver- 
ceÜM venit“. 

15. AL a DD. K. II, Nr. 52 

16. M. G. DD. K. II, Nr. 53, Sigmimzeite. Der Titel „Ro- 
maaonan rex“ ist sonst für diese Zeit nicht belegt, und sein Vorkom¬ 
men in dieser Urkunde und in der vom 14. 6. 1026 kann nicht als 
Beweis gelten, daß er gebräuchlich war, wenn er auch nach Breßlau 
kein Grund ist, diese Urkunden für unecht zu erklären. 
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lienische Krönung die Berechtigung zur Führung dieser Titel 
gab. 

Immerhin hat sich Heinrich II. erst nach seiner Krö¬ 
nung in Pia via „rex Francorum atque Longobardorum“ ge¬ 
nannt Also steht es auch frei; einen umgekehrten Schluß 
zu ziehen: Weil diese Titel erscheinen, sind die betref¬ 
fenden Urkunden womöglich doch erst bei einem späte¬ 
ren Aufenthalt in Verona, nach der Königskrönung, aus¬ 
gestellt worden! 

Es läßt sich allerdings nicht feststellen, ob Konrad noch 
einmal vor dem 8. IX. 1026 in Verona war, und vor diesem 
Datum müssen die Urkunden ausgestellt sein nach ihrer 
übereinstimmenlden Angabe „Anno vero dom in i Qhuonradü, 
regis secundi secundo“. Wipo erzählt, daß Konrad den 
heißen Sommer 1026 mit seinem Heere im Norden Italiens 
zugebracht habe; 17 ob er bei dieser Gelegenheit nach Verona 
gekommen ist, läßt sich nicht nachweisen. Auch scheinen 
mir Bresslaus Gründe dafür, daß die Urkunden sofort nach 
Konrads Ankunft in Italien entstanden sind, maßgebend zu 
sein. 18 

Alles in allem kann man aber aus diesem Falle doch 
nur die Lehre ziehen, daß es gefährlich ist, auf solche Ein¬ 
zelheiten einen Beweis aufzubauen, da man mit einigem 
guten Willen aius ihnen gewöhnlich alles schließen kann, 
was man braucht. 

Man braucht aber wirklich auf diese Zufälligkeiten kei¬ 
nen Wert zu legen; |daß Konrad seit seiner Wahl und 1 
Krönung zum deutschen Könige auch König von Italien 
war, belegen außer jenen 3 ersten Urkunden auch die Da¬ 
tierungen der späteren, die fast unterschiedslos seine Re- 

17. Wipo 14. Scr. rer. Germ, in us. sdhol. 

18. Jahrbücher des Deutschen Reichs unter Konrad II., Band 

L 121. 
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gierungsjahre für Italien wie für Deutschland vom 8. IX. 
1024 an zählen. 

Ausnahmen sind bei Konrad II. zwar häufiger als z. 
B. bei Heinrich II., aber doch nicht häufig genug, um in 
ihnen mehr als Fehler der betreffenden Schreiber zu sehen, 
um so mehr, als sie sich in manchen Fällen erklären lassep. 
3 Urkunden scheinen Konrads Regierungsjahre für Italien 
besonders zu rechnen. 19 Die erste, die für das Jahr 1026 
„(anno dortini Conradi secuncti regnantis primo“ zählt, 
ist — nach Bresslau — vor der italienischen Krönung ent¬ 
standen, also kann sie nicht etwa von diesem Datum an 
rechnen, sondern macht ganz einfach einen Fehler. Unld 
wäre sie auch wirklich, gleich der zweiten (vom 19. VI. 
1026) erst nach der Krönung ausgestellt — so stünde 
diesen zwei Abweichungen doch die erdrückende Mehrheit 
der anderen gegenüber. Die dritte endlich, die ausdrücklich 
angibt „Anno donni <Cpnradi hic in Ytalia primo“ ist 
— nach Bresslau — von einem nicht der Kanzlei anga- 
hörenden Schreiber verfaßt. Zu einem Beweise wäre sie 
auch schon darum nicht zu gebrauchen, weil sie das Datum 
des 24. V. 1027 trägt; der Schreiber hat also in jed'em Falle 
unrecht, denn von seiner Krönung in Italien an gerechnet, 
regierte Konrad damals schon im zweiten Jahre. Wahr¬ 
scheinlich meint der Schreiber anno imperii! 

Daß nur die Jahre des Imperiums gezählt werden, 
kommt auch bei Konrad, wie bei Heinrich, in solchen Ur¬ 
kunden vor, die Beschlüsse von Königsgerichten bilden, im 
ganzen 3 mal, 90 außerdem in vier anderen Urkunden. 21 Für 
die erste davon findet sich keine Erklärung. Bei der zweiten 
ist die Datierungszeile — nach Bresslau — „bei der wieder- 


19. M. O. DD. K. II, Nr. 57, 65, 95. 

20. M. Q. DD. K. II, Nr. 92, 258, 259. 

21. AL a DD. K. U, Nr. 74, 249, 263, 274. 
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holten Transsummiening arg verstümmelt", dadurch änd 
u. a. die Königsjahre weggefallen. Die dritte trägt das 
„Datum „A/tino domni Qhovnnadi Serenissimi imperaüons» 
XIIII“ und ist am 15. III. 1038 ausgestellt, die Zahl XIIII 
stimmt also, wenn wir annehmen, daß Konrads Königs- 
jahre gemeint sind; die vierte endlich ist — nach Bressdau 
— außerhalb der Kanzlei entstanden, also nicht beweiskräftig. 

Eine Urkunde vom 14. VI. 1026 zeigt den merkwürdigen 
Titel „Chonradus divina faventi clementfa rex Francorum, 
Longobardorum et ad Imperium designatus Roma- 
nor um." 28 Da dieser auffallende Zusatz nirgends zum zwei¬ 
ten Male vorkommt, brauchen wir ihm keine Bedeutung 
beizulegen. 

Es ergibt sich also für Konrad II. dasselbe Bild, wie 
für seine Vorgänger. — Er hat besonders viele (nahezu die 
Hälfte) seiner Urkunden für Italien ausgestellt, und es ist 
weder durch ihre Form noch durch ihren Inhalt nachzuweisen, 
daß die Krönungen in Mailand und Rom seine Machtstellung 
verändert oder vertieft hätten. 23 

22. M. a DD. K. II, Nr. 64. 

23. Auffallend ob begegnen, besodners gegen Ende «einer Re¬ 
gierung, falsche Zahlen in den Jahresangaben, die jedoch für unsere 
Fragen nicht« bedeuten. 
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Viertes Kapitel. 

Heinrich III. 

Bei der Betrachtung des Verhältnisses zwischen Deutsch¬ 
land und Italien konnten wir den Eindruck gewinnen, daß> der 
Zusammenhang zwischen beiden Ländern immer fester wurde, 
daiß immer mehr die Anschauung erstarkte, der deutsche 
König sei von vornherein zugleich König von Italien. 

Für Otto III. entschied noch, seine im Juni 938 er¬ 
folgte, für beide Länder gültige Wahl; Heinrich II. nahm 
zwar seit 1002 Regierungshandlungen für Italien vor, lieft 
aber dennoch die Förmlichkeit einer Wahl und 1 Krönung 
für Italien bei erster Gelegenheit 1004 nachholen; bei Kon- 
rad II. fällt schon die Wahl, als unwesentlich, fort. So ist 
es nicht auffallend, wenn wir auch bei seinem Sohne von 
keiner Wahl und darüber hinaus nicht einmal von einer 
Krönung zum Könige von Italien hören; denn auch sie war 
nicht mehr nötig, die Zusammengehörigkeit beider Reiche 
war allgemein und vollkommen anerkannt 

Die vorliegende Darstellung mußte sich zunächst, für 
Otto III. und Heinrich II., im entschiedenen Gegensätze gegen 
die Auffassung der neueren Geschichtsschreibung bewegen. 
Bei Konrad II. war dann, den Jahrbüchern von H. Bresslau 
gegenüber, kein eigentlicher Widerspruch mehr nötig, doch 
mußte die bisher gewonnene Anschauung nochmals betont 
werden, dia Bresslau zu unserer Frage nicht geradezu Stelh 
lung nimmt Ganz anders liegen die Dinge bei Heinrich III. 
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In den Jahrbüchern von E. Steindorff wird deutlich ausge¬ 
sprochen, was auch das Ergebnis dieser Untersuchung in be¬ 
zug auf das deutsche und italienische Königtum ist 

Besonders merkwürdig ist aber, daß schon vor Stein- 
dorff (sein Jahrbuch erschien 1874) eine mit de; unserigen 
übereinstimmende Ansicht laut wurde in der Dissertation 
von Fr. Steinhoff (Das Königtum und Kaisertum. Heinrichs III., 
Göttingen 1865). Darin darf man wohl keinen Zufall sehen, 
besonders im Vergleich mit den so ganz auseinandergehen¬ 
den Meinungen über die italienische Königsstellung der 
früheren Herrscher. 4ch möchte vielmehr behaupten: da¬ 
durch, daß die Urteile für Heinrich III. übereinstimmend 
völlig anders lauten, wird die Festjjglung bewiesen, die zu 
seiner Zeit in der staatsrechtlichen Anschauung schon ein¬ 
getreten war; die Grundlagen seiner italienischen Königswahl 
sind so deutlich schon, daß sie weniger leicht, als die seiner 
Vorgänger, verkannt werden können. 

Angesichts dieser Arbeiten, besonders des ausgezeich¬ 
neten Werkes von Steindorff, scheint es ungerechtfertigt, die 
Untersuchungen über diesen Punkt aufs neue vorzunehmen. 
Es genügt, über die Ergebnisse der genannten Verfasser zu 
berichten. 

Fr. Steinhoff erklärt (S. 36): „Die Wahl durch die deut¬ 
schen Fürsten genügte eben, den deutschen König zugleich 
zum Könige Italiens zu machen“, und nach einer Bemerkung 
über Konrad II. heißt es dann (S. 37): „Das unter Kämpfen 
errungene aber fiel Heinrich III. mühelos zu. . . So scheint 
denn auch eine besondere Krönung Heinrichs III. zuin itali¬ 
enischen Könige für überflüssig erachtet zu sein“. 

Daneben wirkt allerdings ein weiter unten vorkommen¬ 
der Satz zunächst befremdend (S. 41): „Alle diese Länder 
nun, sowohl das eigentliche Deutschland, wie die mit dem¬ 
selben mittelbar und unmittelbar verbundenen Reiche ver¬ 
einigte der deutsche König in der Kaiserkrone“. Es handelt 
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sich hier aber nur um einen nicht sehr glücklich gewählten 
Ausdruck, denn als durch (die Kaiserkrönung erworbene 
Rechte werden nur die folgenden genannt: „Als Kaiser war 
der deutsche König Schirmvogt der ganzen römischen Kirche 
des Abendlandes“ und hatte er „außerdem das Recht, die 
unter den einzelnen europäischen Staaten entstandenen Strei¬ 
tigkeiten zu schlichten“. Also von einem Einflüsse der 
Kaiserkrönung auf die italienische Königstellung soll nicht 
die Rede sein. 

Später (S. 48) heißt es ja ausdrücklich: „,War im vor¬ 
gehenden die Stellung des Kaisers die eines Oberhauptes der 
abendländischen Kirche und Schirmvogtes des römischen 
Glaubens, ... so dürfen wir nun keineswegs diese Stellung 
so ansehen, als wenn der deutsche König zu derselben erst 
durch seine Kaiserkrönung gelangte. Einen Teil der Auf¬ 
gaben, welche die Kaiserkrone ihrem Inhaber auferlegte, 
erfüllte der deutsche König schon vor seiner Krönung zum 
deutschen (! offenbar Druckfehler für „römischen“) Kai¬ 
ser, wenigstens in den mit dem Reiche verbundenen Län¬ 
dern, . . . Ihnen gegenüber gab nicht das Kaisertum erst 
den deutschen Königen Rechte und Pflichten.“ usw. 

Auch E. Steindorff spricht sich, wie gesagt, ganz in 
diesem Slinne aus, und er beruft sich dabei auf Heinrichs III. 
Urkunden als auf eine Hauptquelle, wie das auch hier bisher 
durchgeführt wurde. Nachdem er von Heinrichs Königs- 
krönung am Osterfeste 1028 erzählt hat, fährt er fort (S. 16): 
„Dabei tritt nirgends eine Andeutung hervor, als ob der ganze 
Akt nur für Deutschland, nicht aber zugleich für Italien 
hätte verbindlich sein sollen; im Gegenteil, ganz entsprechend 
der Tatsache, daß Heinrich es später nicht für erforderlich 
hielt, sich speziell für Italien nochmals krönen zu lassen, 
herrschte schon am Hofe seines Vaters eine durchaus uni¬ 
verselle, die Gesamtheit des Reiches beachtende Auffassung 
des Aachener Ereignisses, wie wohl am besten daraus erhellt, 
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daß Heinrich fortan auch In Urkunden, welche aus der itali¬ 
enischen Abteilung der Kanzlei Konrads II. hervorgingen, den 
Königstitel führte. ... Als eine Veranlasslung zu allgemeiner 
Freude, ander Italien ebenso sehr wie Gallien und Germanien 
beteiligt sei, wijnd 1 Heinrichs Krönung dann auch von einem 
lateinischen Gedichte begrüßt, dessen Verfasser, vermutlich 
ein HoijgeistUcher lothringischer Herkunft, sichtlich unter 
dem frischen Eindrude des Ereignisses gestanden hat und 
in ähnlichem Sinne ließ sich später Wipo darüber verneh¬ 
men, indem er noch als einen besonders erfreulichen und 
Hoffnung erregenden Umstand die große Jugend des Ge¬ 
krönten geltend machte.“ 

Die in Frage kommenden Quellen sind bei Steindorff 
und Steinhoff angegeben. Die Urkunden, in denen Heinrich 
III. noch bei Lebzeiten feines Vaters erwähnt wird, sind 
seit dem Erscheinen von Steindorffs Jahrbüchern durch Bress- 
lau in den Monumenta Germaniae Historica neu herausge¬ 
geben ; ich führe sie daher nochmals an nach den Nummern 
bei Bresslau: M.G.DD.K.II. Nr. 118, 131, 132, 145, 147, 
167, 168, 205, 210, 226, 231, 256, 264, 267, 272 ; 273 ; 274 
für italienische Empfänger nennen König Heinrich, und M. G. 
DD. K. II. Nr. 131, 143, 146 zählen sogar nach Heinrichs 
Königsjahren neben den Regierungsjahren seines Vaters. 
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Fünftes Kapitel. 

Heinrich IV. 

Es ist kein blofter Zufall, daß* im Leben der Staaten 
oft auf eine Zeit des Glanzes ein mehr oder weniger schneller 
Niedergang folgt. Das Gefühl der Stärke, des Erfolgesl, 
mag eine zu große Sicherheit hervorrufen; die überschüssige 
Kraft kommt gerade den Elementen zu gute, die heranwach¬ 
sen, um das Bestehende umzustoßen. Im rechten Augen¬ 
blicke kommen dann die nötigen „Zufälle“, Personen oder 
Ereignisse, die allein für sich, ohne die bestehenden Ver¬ 
hältnisse, wirkungslos wären. 

Heinrich III. bedeutet einen Höhepunkt und Wende¬ 
punkt der mittelalterlichen deutschen Geschichte; erst durch 
seine Macht gehoben, wurde ja das Papsttum kraftvoll ge¬ 
nug, um den Kampf 'mit dem Kaisertum aufnehmen zu 
können. Auch die Verbindung Deutschlands und Italiens, 
die seit Ottos III. Zeit in gleichmäßigem Erstarken geblieben 
war, stellt sich unter Heinrich III. besonders fest dar, um 
dann unter seinem Sohne in wesentlich anderem Lichte zu 
erscheinen. Dabei handelt es sich allerdings nicht um eine 
grundsätzliche Lockerung des Zusammenhanges, vielmehr um 
eine Folgeerscheinung des allgemeinen Sinkens königlicher 
Macht. 

Es mag befremden, an dieser Stelle plötzlich das Steigen 
des Papsttums, das Sinken des Königtums erwähnt zu finden. 
Bisher war es möglich, das staatsrechtliche Verhältnis Ita- 
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liens zu Deutschland streng für sich, losgelöst von allen 
andern Zuständen zu betrachten. Von jetzt an labt sich 
das nicht mehr durchführen. In höchst dramatischer Weise 
fügen sich zur Zeit Heinrichs IV. die unter seinen Vorgängern 
auftauchenden politischen und religiösen Motive ineinander 
und sind ohne Schädigung des Verständnisses nicht mehr 
völlig zu trennen. Es sollen im Verlaufe der Darstellung 
jedoch nur die notwendigsten Gedanken in Erinnerung ge¬ 
bracht werden. 

Die jetzt beginnenden und nicht mehr enden wollenden 
Streitigkeiten zwischen Königen und Päpsten brachten die 
untergeordneten Gewalten — für uns handelt es sich um die 
lombardischen Bischöfe und Städte — zum Bewußtsein des 
Wertes ihrer Parteinahme und dadurch zum Erstarken ihrer 
Macht; und umgekehrt, da die Unstimmigkeiten der Könige 
mit ihren italienischen Untertanen leicht in kirchliche Fra¬ 
gen hinüber gespielt werden konnten, fanden die Päpste 
schnell Gründe für ihr Eingreifen. 

Eine Reihe bewegter Bilder eröffnet sich, wenn der 
Name Heinrichs IV. in Verbindung mit Italien genannt wird. 
Für die Frage der gegenseitigen Beziehungen Deutschlands 
und Italiens bilden sie nur den Hinteigrund und brauchen 
einstweilen nicht berücksichtigt zu werden. Zunächst blei¬ 
ben diese Beziehungen unverändert. Das kindliche Alter, 
in dem Heinrich IV. dem Vater folgte, hat für seine Nachfolge 
in Italien keine unmittelbare Bedeutung gehabt. Der Ver¬ 
gleich mit Otto III. liegt nahe; wären alle Bedingungen für 
Heinrichs IV. Regierung noch die gleichen gewesen, und 
hätte er eine zweite Theophano zur Mutter gehabt so hätte 
dieser Zufall, seine Jugend beim Regierungsantritt, wohl 
auch in Deutschland für seine Macht wenig zu sagen ge¬ 
habt; erst in Verbindung mit den Strömungen der Zeit 
ist auch dieser Umstand für die allmähliche Erschütterung 
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der Königsmacht im allgemeinen, mittelbar also auch für 
Italien, von Bedeutung geworden. 

Wie Otto III., so war auch Heinrich IV. beim Tode 
seines Vaters schon gewählt und gekrönt, 1 und es liegt auch 
hier kein Grund vor, zu bezweifeln, daß' Wahl und' Krönung 
auch für Italien gegolten habe. Im Gegensätze zu Otto III. 
ist allerdings von italienischer Mitwirkung bei Wahl und 
Krönung nichts bekannt, aber darauf war ja schon lange kein 
Gewicht mehr gelegt worden. JBonizo läßt die lombardi¬ 
schen Bischöfe Heinrich als „heredem regni“ ansehen, 2 
und Lampert erzählt, Heinrichs Kommen sei von Beginn 
seiner Regierung an in Italien ersehnt worden. 3 Auch die 
neuere Geschichtsschreibung vertritt diese Ansicht; G. Meyer 
von Knonau 4 spricht von c^er „Auffassung, nach der es 
Heinrich IV. für sich als selbstverständlich erachtet hatte, 
daß seine eigene deutsche Krönung ohne weiteres auch für 
Italien gelte.“ 

Es ist jedenfalls auch keine besondere Krönung für 

1. Herimamni Augiensis Ghron. zu 1053, M. G. SS. V, 133 ■: 
„Imperator Heinrkius Milium aequiivooum regem a cunctns eligi eique 
post mortem suum . . . subjedionem promitti fecit“. — Lamperti 
Hersfeldensis Opera, au 1052, Ser. rerum Germ, in iraum scholarum, 
63: „Imperator . . . Ml io suo Heinrlco, adhuc catecumino, principe« 
regtnd sub liuramento fiidem promittere fecit“. — Zu 1054, il. c. 66: „Im- 
peratoris fitius Heiniricus consecra'us est in regem Aquisgrani“. 

2. Liber ad amdoum, lib. VI, M. G. Libeälii de lite I, 595 *: 
(Die lombardischen Bischöfe) „Dioebanit eorum dominum (Heinrich 
IV.) ut heredem regni, item heredem fore prinoipatus.“ 

3. Lamperti Hersfeldensis Opera zu 1077, Scr. renum Germ, in 
usum scholarum, 287: „Erant enim iam ab exordio regni eins semper 
deedderamtes adventum eins in Italiam“. 

4. Jahrbücher des Deutschen Reiches unter Heinrich IV. und 
Heinrich V, Band 4, 394. 
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Italien nachgeholt worden, und ,dennoch hat Heinrich in 
Italien Königsrechte ausgeübt. 5 Daß wir für die ersten 
Jahre seiner Regierung dafür keinen Beleg haben, will an¬ 
gesichts der räumlichen Entfernung nichts bedeuten. Dann 
setzt am 13. IV. 1060 seine urkundliche Tätigkeit für dieses 
Land ein. 6 Aus dem Jahre 1061 wissen wir sodann von 
einem Reichstage zu Basel, der namentlich von Italien aus 
beschickt wurde. 7 Es gab ja auch nach wie vor eine be¬ 
sondere italienische Kanzlei; wir wissen das aus den aus 
ihr hervorgegangenen Urkunden, auch aus einer Erwähnung 
des Bonizo. 8 


5. Vgl. die Dissertation von K. Hasse, .Straßburg 1901, Seite 
31/32: „Der dreijährige Heinrich wurde bei Lebzeiten seines Vaters 
für Deutschland 1053 gewählt und 1054 zu Aachen gekrönt; trotzdem, 
so weit wir wenigstens hören, weder bei der Wahl noch bei der 
Krönung Italiener mitgewirkt haben, hat diese Krönung ohne weite¬ 
res auch für Italien gegolten; jedenfalls sahen auch die Italiener ihn 
schon vor seiner Ankunft in ihrem Lande als ihren König an; es hat 
auch kein Mensch daran gedacht, in der Lombardei einen andern 
gegen ihn zu erheben. Hier tritt also deutlich die Anschauung zu¬ 
tage, daß der deutsche König an sich schon der Herr von Italien ist". 

6. St 2584, 2585. 

7. Benzo ep. Albensds ad Heinrioum IV. imp. lihri VII, M. O. 
SS. XI, 672 19 : „Statim autem, ut ouriae praesentatur, de tota Itaiia 
.caeterisque regnis proceres convocantur". Berthokti Amt M. O. 
SS. V, 271 **: „Qui (Heinrious) ad se oonvocatis omnibus 
Itatöae episcopis, generalique conventu Basdliae hahito, eadem 
Lmposita corona patritius Romanorum appeHatus est.“ — BernokM 
Ghron. zu 1061, M. G. SS. V, 428*: „Qui generali condlio Basiteae 
hahito, imposita corona a Romanis transmissa, patricius Roma¬ 
norum est apeilatus“. Die erwähnte Krone ist natürlich, wie schon 
a<us dem Satzbau hervorgeht, ein Symbol des Patridats ohne jede Be¬ 
deutung für die italienische Königssteilung. Es ist nur bemerkens¬ 
wert, daß Italiener zum deutschen Reichstage kamen. 

8. über ad amicum, Ub. VL M. & übeHi de Ute I, 996*: 
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So ist vorläufig aties beim alten geblieben, ja man hat 
sogar den Eindruck, als sei die deutsche Herrschaft in Ita¬ 
lien behebt gewesen; denn eine erste Ankündigung von 
Heinrichs Plan, nach Italien zu kommen, im Jahre 1055, 
wird dort freudig aufgenommen. 9 

Der Zug nach Italien müß zunächst noch mehrfach 
aufgeschoben werden; 1068 schickt Heinrich aber zur Wahr¬ 
nehmung seiner Rechte den Erzbischof Anno von Köln (Erz¬ 
kanzler für Italien), Herzog Otto von Northeim und Bischof 
Heinrich von Trient als Königsboten. 10 

Es erübrigt sich, alle weiteren Beweise dafür anzu¬ 
führen, daß Heinrich in Italien wirklich Köuigsrechte aus¬ 
übte. Dort hat sich indessen die Pataria gebildet, die ge¬ 
gen ihn feindlich wurde; darin ist natürlich keine nationale 
Abwehr gegen seine Ansprüche zu sehen, sondern der Grund 
dafür liegt in Heinrichs Verhältnis zum Papst; die antipata- 
renische Partei hielt darum um so fester au ihm. Die Er¬ 
eignisse nach der Tötung des Mailänder Erzbischofs Erlem- 
bald zeigen das deutlich; Dieser Sieg der königlichen Par¬ 
tei wird Heinrich gemeldet, der sich außerordentlich darüber 
gefreut haben soll. 11 


,.Deponentesque Ouiburtum, Italdci regnd Gregorium Verodiensem con- 
atkuere canoriJamtm“. 

9. Benzo III, 25, M. G. SS. XI, 631 **: „Ubioumque vero ad- 
ventum oesairLs praedricabaot, omnia genera gaudii et letioiae, tam- 
quajn opobalsama, ibi Bagrabant“. 

10. Ana. Aitahenses majores. Ser. rer. Germ, in usum schola- 
num, 74*: „Persuaaerunt regi . . . pro se kg&tos in Itaiiam trans- 
mittene. Mittuntur igdtur Anno Coiomdensds archiepisoopus, fienrious 
Tridentinus, Otto dux Baioaricus“. 

11. Armdü Gesta arohiepp. Meddoi. V, c. 2, M. G. SS. VIII, 29 **: 
„Soepe iatn ddcü Meddodanemses pro petendo episoopo ultra mon- 
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Die Anhänglichkeit wenigstens eines großen Teiles der 
Lombardei geht auch aus der freudigen Begrüßung hervor, 
die Heinrich zuteil wurde, als er im Jahre 1077 nach Ita¬ 
lien kam. Es stand ihm bald ein Heer zur Verfügung, an 
dessen Spitze er dem Papst ganz anders hätte begegnen 
können, als es seine Absicht war. 12 

Ich habe es, im Gegensätze zu der Betrachtung früherer 
Herrscher, für nötig befunden, für Heinrichs Regierungs¬ 
tätigkeit in Italien Belege zu bringen, zum Teil deshalb, 
weil das bisher sicherste Zeugnis, die Königsurkunden, hier 
leider wegfallen muß 13 — zum Teil', um zu zeigen, daß es 
nicht angeht, Heinrichs IV. Beziehungen zum regnum Itali- 
cum von denen zum Papst völlig zu trennen. Es ist kaum 
anzunehmen, daß sich in Italien eine starke königliche Partei 
gebildet hätte, wenn nicht deren Interessen, wie die des 
Königs, gegen den Papst gerichtet gewesen wären. 

tes Heinrico regi legationem dirigunt, mandantes Artembaldicae inter 
fecüonis triumphum. Quo cognito Jaetatus est rex ille supra modum“. 

12. Lamperti Hersfeldensis Ann. Ser. rer. Germ, in usium schota- 
rum 287: „Poatquam per Italiam fama percrebruil, venisse regem . . 
certatim ad eum omnes Italiae episoopi et comites confluebant, eum- 
que, ut regia magniiieentia diignum erat, simmo cum honore susd- 
piebant atque intra paucos dies infinitae iradtitndinis ad eum congre- 
gaitus est exerdtus“. 

13. Der größere Teil davon war mir unerreichbar, ich habe da¬ 
her mehr als früher erzählende Quellen zum Beweise herangezogen. 
Als besonders beweiskräftiges Zeugnis für die grundsätzliche An- 
erkennnung von Heinrichs Rechten auf Italien ad noch darauf hin¬ 
gewiesen, daß selbst «ein Feind Gregor VII. sich ihr anschließt, wenn 
er in seinem Banne von der Fastensynode 1076 (Reg. Greg, ed Caspar 
Seite 270) sagt: „Heinrico regi, filio Hdnriri imperatoris, qui contra 
tu am ecelesiam inauddta superbia insurrexit, totius regni Teutonioorum 
et Italic guberaacuLa contradico“. 
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Es hat die Meinung bestanden, als hätte Heinrich IV. 
nach seiner Versöhnung mit Gregor VII. den Wunsch ge¬ 
habt, sich für Italien krönen zu lassen; auch Meyer von 
Knonau vertritt diese Ansicht; man hat sogar erwogen^ 
ob eine italienische Krönung Heinrichs wirklich stattgefun¬ 
den habe. Die Dissertation von K. Hasse 1 ' 1 widerlegt nach 
den Quellen nicht nur die Möglichkeit einer solchen Krönung, 
sondern auch das Bestehen eines Wunsches bei Heinrich. 
Da diese Ausführungen sich mit meiner Ueberzeugung decken 
erscheint es mir unnötig, sie hier noch einmal zu begründen. 

Es bliebe höchstens noch ein Moment hinzuzufügen. 
Unbestreitbar ist Heinrich IV. Diplomat gewesen. Gerade 
das Jahr 1077 bringt den politischen Sieg des zum Manne 
herangereiften Königs über Gregor VII., einen zweifellos! 
ebenbürtigen Gegner. Es wäre nun einfach unbegreiflich 
und unverzeihlich, wenn er kurz nach diesem Meisterstück 
einen plumpen Fehler begangen hätte. 

Bisher war es seine von seinen Untertanen anerkannte 
Ueberzeugung gewesen, daß er sein Recht auf Italien durch 
seine Wahl und Krönung von 1053/1054 erworben habe; 
eine nachgeholte ausdrückliche Krönung wäre ein großer 
Rückschritt in der Geschichte der Verbindung Italiens mit 
Deutschland gewesen. Wodurch auch wäre die Notwen¬ 
digkeit einer solchen Krönung gegeben gewesen? Um die 
W irkungen der ”Exkomm(unikätion rückgängig zu machen ? 
Das geschah durch die Absolution; wäre eine neue Krö¬ 
nung für Italien nötig gewesen, so hätte sie auch für Deutsch¬ 
land nochmals erfolgen müssen! 

Die Ahnalen Bertholds, die uns Heinrichs angeblichen 
Wunsch überliefern, 15 lassen dessen diplomatischen Fehler 

14. „Die Königisfcrön'ungfen in Oberitalien“, Stoßburg 1901, 
Seite 32«. 

15. M. G. S$. V, 290 41 : „Set cum Papiiae veket iuxta ritura 
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BST SS 3 K# Ans- 
* i t t r *t iin; Jas eh die 
~ r i fttTht , Anfrage 

r«!?jea. iher 5e rciSeirisdie 
r :qm. nc r mdbe * so. da8 cs nicht 
|: ja t a^; mi mrer dmal irgendwie 
’ aa ffmart a i'ingra gegenüber un- 
Z-im mmfor gi fie ioSenische Königs- 
Ti» iritldi ein. „Benefidum -Le- 
:.-r ‘Krxre ?>rv :riea. Es läcren sich später düe schön- 
f^hnca an (fiesen Präcedenzfafl zu er- 
■ — -vryr.fi sw Zst Conrads, des Sohnes Heinrichs IV., 
rmrif—• v—t«— — daß wir aber davon nichts höreif, 
— terrn n fiesem Falle ist Stillschweigen in der Tat 
-r* — *» ein weiterer Beleg dafür gelten, daß diese 
r-rrrrc?rs TV in Wahrheit nicht stattgefunefen haben 


A.s Herr:-di sich im Jbfire 1077 vor Oregor VII. ge- 
4rr. wxc hatte, waren seine lombardischen Anhänger ent¬ 
ascht von ihm zurück' gewichen; sie konnten ihn nicht 
/erstehen, denn er verfolgte ja nur seine eigenen Interessen, 
nicht die seiner italienischen Rarteiganger, die ihn gern als 


mr 

■traf¬ 

en 


kfw Loofobardorum oorauri, misafe ad papam pro 
dmda licenti* interve a toribus, raspoosum datum at eis, 
diu Petras esset in vinnüs, noo haberat in kc re 
Kcpe auctoritatis". 
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ihren Vorkämpfer gegen den Papst gesehen hätten. Es 
taucht damals unter ihnen der Gedanke auf, Heinrich abzu- 
r setzen und seinen jungen Sohn Konrad zum Könige von 
Italien zu machen. 16 Diese Absicht blieb zunächst unausi- 
geführt. Indessen wurde Konrad 1087 in Deutschland zum 
: Nachfolger gewählt und gekrönt und 1088 als Vertreter der 

königlichen Gewalt nach Italien geschickt. 5 Jahre später 
ist er dann vom Vater abgefallen und hat sich zum König 
von Italien krönen lassen. 17 

Die Gründe, die ihn dazu trieben, sind noch immer 
nicht völlig aufgeklärt; und auch die Tragweite dieser Tat 
ist nicht leicht zu erkennen. Von außen betrachtet, wissen 
wir, daß Mailand, Cremona, Lodi und Piacenza bald von 
, Heinrich IV. abfielen, 18 während Pavia treu blieb; allmäh¬ 
lich gewann Konrad, nach Bernold, „totum rdbur patemi 

16. Lamperti Hersfeldensis Am. au 1077, Scr. rer. Germ, in 
usum scholarum 296: „Adulta .postremo seditione, una omnium (der 
lombardischen Fürsten) voluntas, una sententia erat, ut abdicato patre, 
quii oAtro regnd fasdbus inddgmim se effedsset, fildium eins, licet impu- 
bem adhuc et regni negodis immaturum, regem sibi facerent“. 

17. Bernd di Ghron. zu 1093, M. G. SS. V, 456: „Chounradius 
filius Heinrid regds a patre disoessit“. — L c. 456**: „In Longo- 
bardäa Ghuonradus fiH<us Heinrid.. . . a Mediolanensi archiepisoopo 
et reüquis sancti Petra fidelibus in regem coronatur“. — Landidü Hist. 
Medioi. c. 3, M. G. SS. XX, 21 **: „Gono quoque rex . . . tui<t coro- 
natus Modoetie et in ecdesia sancti Ambrosi i regafld more“. Die um¬ 
strittene Frage des Krönungsortes ist in diesem Zusammenhänge be¬ 
langlos. 

16. Bernoddi Giron. zu 1093, M. G. SS. V, 456*: „Civitates quo¬ 
que de Longobardia Meddoianum, Cremona, Lauda, Place ntia contra 
Heinrioum in viginti annos coniiuraverunt . . . Transites etiam Atpium 
in Longobardiom quidam obtinuerunt, ut lauteres Heinrid ad ipsum 
1 non poesent profidsci“, d h. also; offene F e i n dseli g keit. 


Digitized by 


Go^ 'gle 


Original fro-m 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



52 


Digitized by 


exerdtus in Longobardia“ ; 19 doch nimmt sein Vater, nach 
dem Zeugnis der Urkunden, 20 Regierungshandlungen in der 
Gegend’ von Padua, Tlreviso, Venedig, Verona vor. 

Hat aber Konrads Erhebung auch eine innere Bedeu¬ 
tung für dias Verhältnis Italiens zu Deutschland gehabt? 
Zunächst fällt aiuf, daß er sich für Italien nochmals krönen 
ließ, obglddi seine deutsche Krönung von 1087 doch auch 
für Italien gehen mußte; in dieser ungewöhnlichen Tatsache 
liegt also schon ausgesprochen, daß er einen ungesetzmäßi¬ 
gen Schritt hat, da er sich durch ein ungesetzmäßiges Mittel 
zu behaupten suchen mußte. 

Daß er in Italien Anhänger fand, ist bei der Eigen¬ 
art der Italiener kein Wunder; doch will es für unsere Prin¬ 
zipienfrage ebenso wenig heißen wie früher die Tatsache, daß 
auch Arduin bei seiner Erhebung Anhänger fand; der recht¬ 
mäßige König war dennoch Heinrich IV., wenn seine Macht 
auch bekämpft wurde. 

Uns beschäftigt hier vor allem die Frage der Zusammen¬ 
gehörigkeit Italiens mit Deutschland. An dieser Zusammen¬ 
gehörigkeit hat Konrad, der kein nationaler italienischer Usur¬ 
pator, sondern gewählter und gekrönter deutscher König 
war, naturgemäß gar nichts ändern wollen. Es lag ihm 
ja nichts daran, Italien als selbständiges Königreich von 
dem Gesamtreich seines Vaters loszureißen, sondern er strebte 
offenbar danach, ihn völlig aus Seiner Stellung als deutscher 
und italienischer König und als römischer Kaiser zu ver¬ 
drängen. 21 


19. Bemoldi Ghron. M. G. SS. V, 461 *». 

20. St. 2929, 2924, 2930, 2931, 2932, 2994. Privilegium Henrici 
imperatoris factum Vitali Faletro duci Venetiarum, M. G. LL. Sectio 
IV, I, 121—124. — Nach Bernold, M. G. SS. V, 461 *° ist Heinrich 
freilich „pene omni regiia dignitati privatus“. 

21. .Bernotdi Chiron. M. G SS. V, 463“: „Domnus autem pap« 
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Die Gefahr hätte, wenn Konrad seine Absichten durch¬ 
gesetzt hätte, also nicht in einer Trennung der beiden Kö¬ 
nigreiche gelegen, sondern in der Abhängigkeit vom Papst¬ 
tum, in die beide geraten wären. Denn im Schutze der 
päpstlichen Partei hatte Konrad seinen Aufstand begonnen, 2 * 
und er war ein viel zu unselbständiger und schwacher Mensch, 
um sich auf eigene Füße zu stellen; sein Verhalten dem 
Papst gegenüber zeigt das; es ist bezeichnend, daß gerade 
er zum ersten JVLale seit Lutfwig II. und anscheinend aus 
eigenem Antriebe, den Steigbügeldienst leistet. 23 

Konrads Schicksale sind ohne Interesse für uns, da 
sich seine Angelegenheit durch seinen frühen Tod im Jahre 
1101 von selber wieder löst; es findet sich kein Beleg dafür, 
als hätte seine Erhebung nach seinem Tode noch irgendwie 
auf die italienischen Herrscherrechte seines Vaters, dann 
seines Bruders, eingewirkt. Wesentlich ist nur, daß über¬ 
haupt die Erhebung des Sohnes zu Lebzeiten des Vaters 
möglich war; bekanntlich ist dasselbe aber einige Jahre 
später auch für Deutschland geschehen! Die Kritik über 
Heinrichs IV. italienische Königsstellung kann also nur lau¬ 
ten: Keine grundsätzliche Lösung Italiens von Deutschland 
— aber ein Tiefstand der königlichen Macht dort wie hier. 


in fciium aaocta Romaine aecdesdae necepit iittum eique oonsUüum et 
adgutorium ad obtinenduoi regnum et ad coronam im- 
perii adquirendam cocam popuk> fermiaaime promisit“. 

22. Bernoidi Ghron. M. G. SS. V, 456“: „(Chuonradus) in 

regem corooatur, annitenfe Weüone druoe Ltaftiae, et MaiMUa eins 
karisadma oooiuge“. — La 461 **: . . domnae Madnidd rdi- 

quisque fedelibus sanotö Petri ILrmiter conjunctus . . .“ 

23. fiennoJdi Ghron. M. G. SS. V, 463 10 : „GbonraKtus rex filius 
Heinriri donmo papae Urbano Cremonam venienti obviam progredi- 
tur, eique atratoris officium exhibuit 4. Idus Aprilis. Oeinde fecit 
ei üddfHatem iuramento de vita, de membris et de papatu Romano“. 
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Sechstes Kapitel. 

Heinrich V. 

Das Mittelalter zeigt immer wieder, in welchem Grade 
politische Rechtsfragen abhängig sind von realer Macht. Zur 
Zeit des unglücklichen Heinrich IV. war es möglich ge¬ 
wesen, daß italienische Gewalten, der Papst, die Gräfin 
Mathilde, den Gegenkönig Konrad anerkannten; unter der 
kraftvollen Regierung seines Sohnes Heinrich wäre etwas 
ähnliches ganz unmöglich gewesen; nie ist seine Stellung 
als König von Italien bestritten worden. 

Auch seine Urkunden, wie die seines Vaters und 1 die 
seiner Nachfolger, sind vorläufig schwer zugänglich; es ist 
also nötig, sein Verhältnis zu Italien an der Hand anderer 
Quellen zu Verfölgen. 

Heinrich V. hat sich ebenso wenig wie sein Vater 
und sein Großvater zum Könige von Italien krönen lassen; 
wie sicher er dennoch dafür angesehen wurde, zeigt schon 
sein erstes Auftreten dort. Er findet fast überall Aner¬ 
kennung; Novara war die einzige Stadt, die sich ihm ver¬ 
schloß; die grausame Bestrafung, die ihr dafür durch Ein¬ 
nahme und Zerstörung zuteil wurde, machte solchen Ein¬ 
druck, daß sie von zahlreichen Quellen erwähnt wird, 1 und, 

1. Ana. Hifclesh. Co nt. Paderb. Scr. rer. Oerxn. in usutn schota- 
rum, 61 *•: „Omnes civitates munitae, omnia castetta regi subdumtur“. 
— Ekkehard» Uraug. Chron. M. O. SS. VI, 244 *: „AÜter vero exer- 
citus . . . post expugnataan ab ipso Novarüun ipsum laetanter exoe- 
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was wichtiger war, daß sie jede fernere Widersetzlichkeit 
verhinderte. Selbst das starke Mailand wagt nicht, Hein¬ 
rich V. die seinem Vater bewiesene Feindschaft entgegen 
zu bringen, wenn es sich auch von den Abgaben ausschließt, 
die die anderen Städte ihm leisten. 3 Piacenza, Parma neh¬ 
men den König freundlich auf; der beste Beweis für die 
Anerkennung, die er findet, ist aber, daß Gräfin Mathilde 
von Tuscien, die erbitterte Gegnerin seines Vaters, in freund¬ 
schaftliche Beziehungen zu ihm tritt; 3 damals wurde zwi¬ 
schen ihnen der von Oonizo 4 erwähnte Erbvertrag abge- 

pit“. — Otto Fris. Chrom. Ser. rer. Germ, in usum schoknun, 326 •: 
„Novariam Liguriae dvätaitem, dum per Longobardiam pergeret, 
oeperat ac igne cremaverat“. — Romuatdi Salemit. Aon. M. G. SS. 
XIX, 414**: „(Henricus) Italiam venit, pierisque rebus siöi com- 
positis Novarium civitatem sibi resistentem oepit eamque depopu- 
latus est“. — Fälschlich spricht Ekkehard 4. c. 244 1 von „captis 
antea quibusdam castetois“ und auch Dotiizo übertreibt (es mag sich 
bei ihm aus der Gedichtform ergeben), M. G. SS. XII, 401, Vers 
1140: „Longobardosque peremit, — Ardens, devastans iMorum maxima 
ca&tra; — Urbes muniitas eins perterxuit ita“, um dam richtig fort- 
zufahren: „Urbs tpsi gestit tieri Novara rebellis; — Flammis suocendil 
quam, muros post quoque Jregit“. — Jedenfalls ist die Wirkung von 
Heinrichs Auftreten, die Anerkennung seiner Känigsmacht, aus dem 
Tone der Quellen erkenntlich. 

2. Donizomis Vita Mathildas comitissae, M. O. SS. XII, 401, 
Vera 1145: ,Aurea vasa nec non argen!ea misit — FMurima cum multis 
urbs omnis denique nummis. — Nobiiis urbs sola Mediotanum popu- 
losa — Non servivit ei, numntum neque contulit aeris“. 

3. Ekkehardi Chron. M. G. SS. VI, 244 *: „Padum prospere 
tranaü; Piacentiae castra metatus, numera copiosa maguum que fide- 
Etatem a civibus acoipiens, et per tres septimanas in his partibu« 
commoratus, Parmamque perveniens Mahthüdam oomitissam per 
internundos sibi subjectans, gratia sua proprüsque justidis donavit“. 

4 Vite MathiidU comitissae, M. G. SS. XII, 403, Vers 1257. 
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sdilossen, von dem noch näher die Rede sein wird. In 
einem Streit zwischen Pisa und Lucca übernimmt Heinrich 
das Schiedsrichteramt 5 und erweist auch dadurch seine an¬ 
erkannte Königsteilung für Italien. 

Weiter zieht Heinrich „nachdem er die Angelegenheiten 
der Lombardei und Tusciens geordnet hat“, nach Florenz, 
wo er in königlichem Glanze Weihnachten feiert; der Glanz 
des Festes, der vielfach erwähnt wird, versinnbildlicht die 
Fülle seiner Macht. 6 In Arezzo hilft er dann der Geistlich¬ 
keit gegen die Bürgerschaft 7 und stellt dort auch Urkunden 
aus; 8 seine Herrschaft ist durchaus gefestigt 

5. Am. Pisani Bemardi Maragoais, fftbcMich zu 1107, M. G. 
SS. XIX, 239 51 : „Rex Enrigus IV. (vom Standpunkt des Italieners 
gilt der deutsche König Heinrich II. als Heinrich I.) cum ingenti exer- 
cd tu venit in Italiam et Pisa, et (eck paoem inter Pisanos et Lu- 
oenaes“. 

6. Ekkeh&rdd Gvron. zu 1111, M. G. SS. VI, 244 „Post- 
quam rex Heinricus, rebus prospere per Longobarddam atque Tus- 
ciam dispositis, apud Floren Jam domindcae nativitaks gaudda cum in¬ 
genti suorum tripuddo et mirando ac eatenus dtidus patriae civibus 
unquam viso deoore et honore percdebravit“. — Donizonis Vita Ma¬ 
thildas, M. G. SS. XII, 402, Vers 1168: „Gens trepidat cuncta, nunv 
mos sibd datque tributa, — Geu Longobardi, sic Tusci sunt tremefaoti. 
— Gum Florentinis odebravit denique Christi-Natalem; dernsus piebs 
haec sdbd oontudrit esoas“ usw. 

7. Ekkehardd Ghron. zu 1111, M. G. SS. VI, 244“: „Moto .inde 
versus Ariciam exerdtu, iHoque pervendens, a dericis benivole, a c vi- 
bus subdole redpdtur; quoriun etdam insolent iam satis habundeque 
perdomuit, sdticet dvitate iWorum cum turribus, quas ad repuguandum 
regi prepairaverant, iunditus eversa; aeodesdae tarnen omni aua justicia, 
quam idem dves vioienter aöstulerant, juxta clericorum petitionem 
resti'kita“. Vgl. Donizo 1. c. Vers 1172. 

8. St. 3044, 3045 


Gch igle 


Original fro-m 

UNIVERSITY 0F MICHIGAN 



- 5] - 

Es beginnen jetzt Heinrichs Bemühungen um die Kai¬ 
serkrönung. Gegenüber den Anschauungen, 9 die den Besitz 
des Kaisertums für ausschlaggebend in bezug auf die ita¬ 
lienische Königsstellung hielten, ist es verlockend, darauf 
hinzuweisen, wie sicher Heinrich V. als König von Italien 
dastand, ehe er Kaiser war; vergebens bittet der Papst die 
Lombarden um Unterstützung gegen ihn. 10 

Und trotz der weiten Entfernung erlischt sein Ansehen 
in Italien auch nach seinem Abzüge von dort nicht, wie das 
wohl früher infolge der schlechten Verbindungen geschehen 
war; einen so nachhaltigen Eindruck hatte er zurück ge¬ 
lassen. Ein italienischer Bischof schreibt ihm, er brauche 
bei einem neuen Zuge nicht mit einem großen Heere in der 
Lombardei aufzutreten, die ihm für immer gehöre. 11 

Der Bischof von Aqui hat mit seiner Behauptung recht, 
und es erübrigt sich daher, im einzelnen weiter zu verfolgen, 
wie Heinrich als allgemein anerkannter König von Italien 
gilt. Mailand allein hat sich seine Freiheit bewahrt, und 
kaum hat Heinrich den Rückweg nach Deutschland ange¬ 
treten, als es schon als Friedenslbrecher in der Lombardei 
aufzutreten wagt. 12 Der Unbotmäßigkeit der einen Stadt 

9. Vgl. oben Seite 10/11, 29. 

10. Petri Chron. monasterü Casinensis. M. O. SS. VII, 779“: 
„Pontifex autem exortanios ubrfque dirigens apices, non oessaibat Nor- 
mannos et Langaba rdcxs ad Romanae ecoleaiae servitium dnvitare; 
sed qud verba ferebat, verba sucoepit“. 

11. Codex Ud&kici Nr. 161. Brief Azzos von Aqui an Heinrich 
V. Jaffe, BibLiotheca rer. Germ. V, 288“: „Neque imdfaum magno 
exeroitu indigetäs. Vestra est enim adbuc Longobardda, dum terror, 
quam ei incussiatLs, in cor de eins viviit.“ 

12. Landutf c. 28. M. G. SS. XX, 32«: „Medioianenses quoque, 
quando late inperator per Veronam a Roma in Germamiiam piropera- 
bat, gladdis et inoendiis diveraiaque instrumentis funditus 
deatraxeruot Laude in Longobardia, dvafeUem aiteram.“ 
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gegenüber kann aber auf zwei Punkte hingewiesen werden, 
die ein besonders deutliches Licht auf Heinrichs italienische 
Macht werfen. 

Im Jahre 1115 ist Mathilde von Tuscien gestorben; 
vier Jahre vorher hatte sie mit Heinrich den erwähnten 
Eibvertrag geschlossen. Es kann hier nicht der Ort sein, 
über diesen Vertrag, dessen Wortlaut unbekannt ist, Er¬ 
örterungen anzustellen; mit A. Overmann 12 soll angenommen 
werden, Mathilde habe von dem Verfügungsrechte Gebrauch 
gemacht, das ihr nach der Schenkung an die Kurie 1102 Vor¬ 
behalten war, indem sie eben dieses Verfügungsrecht an Hein¬ 
rich V. vererbte, während der Kurie eine „ideelle Oberhoheit“ 
bewahrt blieb. Es ist nun für das Ansehen Heinrichs ein 
erfreuliches Zeugnis, daß er von diesem Recht wirklich un¬ 
bestrittenen Gebrauch machen konnte, als er 1116 nach Ita¬ 
lien kam, und nicht nur — wie sich das von selbst ver¬ 
stand — über die durch Mathildens Tod erledigten Reichs¬ 
lehen, sondern auch über ihre Eigengüter Entscheidungen 
treffen konnte. 

Gerade im Vergleich mit den Verwicklungen, die sich 
unter seinen Nachfolgern aus der Mathildischen Erbschaft 
ergaben, zeigt die mühelose Erledigung dieser Frage unter 
Heinrich V. 1 * die Festigkeit seines Einflusses in Italien — 


13. Grilin MadbiUe von Tuscien, Seite 43 ff. 

14 Ekkehardi Chrom zu 1115, M. a SS. VI, 249«: „latem 
(ttreoti ab IMia nundi obiium idius inditae MohfhUdis nunoiant, 
eique predäorum tarras ampiiasimas hereditario jure poesidendas cae- 
sarem invitant“. — Petrus, Chron. mooast. Casio, üb. IV.' c 60. 
M. G. SS. VII, 791 „. . Heinricus imperator, qui defunata Mattikla 

tune apud Ligurüun degebat gratia disponendarum renun iüius“. — 
Anselmi Cont. Sägeberti, M. G. SS. VI, 376 *•: „Heinricus Impera¬ 
tor in ItaHam «cedit propter asperos motus regni et maxime propter 
nnrehisae MalthMis oognatae suae, quae receos ohierai, bereddtatem, 
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wenn auch durch seine wohl sehr entfernte Verwandschaft 
mit der Verstorbenen, die in den Quellen offenbar zu sehr 
als ausschlaggebend betont wird, die Kraft dies'es Beweises 
etwas abgeschwächt wird. 

Will man aber auch diese Erbschaft als eine halb pri¬ 
vate Angelegenheit ansehen, so bleibt jedoch als unwiderleg¬ 
bares Zeichen für Heinrichs Herrschergewalt die Tatsache, 
dafi er die deutsche und italienische Kanzlei in eine seit 
Ottos III. Zeit nicht mehr da gewesene feste Vereinigung 
brachte. Ein kurzer (Jeberblick über die wechselvolle Ge¬ 
schichte seiner Kanzlei scheint daher angebracht. 

Schon in den ersten Jaihren seiner Regierung scheint 
eine Vereinigung beider Kanzleien bestanden zu haben — 
also, was besonders beachtenswert ist, vor der Erwerbung 
der Kaiserkrone. Eine Urkunde für Italien vom 12. X. 
1U0 16 ist jedenfalls vom deutschen Kanzler Adalbert re¬ 
kognosziert. Und als bald darauf doch ein eigener Kanzler 
für Italien ernannt wurde, war dies erstens ein deutscher 
Bischof — Burchard von Münster — und zweitens kam 
eine gewisse Einheitlichkeit der Kanzleien dadurch zum Aus¬ 
druck, daft der deutsche Kanzler Adalbert neben ihm als 
Erzkanzler für Italien genannt wird. Daran wird nun zu¬ 
nächst in einer ganzen Reihe von Urkunden für italienische 
Empfänger festgehalten. 16 

Eine neue Veränderung in der Kanzlei tritt im Jahre 
1112 ein und bringt wieder die Vereinigung; derselbe Kanzler, 

quae sihi iure competehat optinendam". — Am. Leodiens. Ccwit. 
M. O. SS. IV, 30 ■: „Heinrious imperator at Hali am secedit, et ter- 
ram Mathiküs, mardusae Langobardorum, jure propinquiitatis oc- 
cupat“. 

15. St. 3043. 

16. St. 3044, 3053, 3055, 3057, 3058, 3059, 3060, 3061, 3062, 3063, 
3064. 
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Arnold, stellt Urkunden für Deutschland wie für Italien aus. 17 
Daneben steht als Erzkanzler für Deutschland Adalbert von 
Mainz, für Italien Friedrich von Köln. 

Auch diese zweite Vereinigung blieb nicht lange be¬ 
stehen; seit 30. XI. 1112 18 wird ein deutscher Kanzler Bruno, 
seit 23. I. 1U4 19 wieder der italienische Kanzler Burchard 
genannt. Neben ihm bleibt zunächst Friedrich von Köln 
Erzkanzler bis 20. XII. 1115, 20 dann erscheint Gebhard 
von Trient, der offenbar nach Bischof Burchards Tode für 
die Dauer des damaligen Romzuges auch die Kanzlerstelle 
für Italien ausfüllte. 21 

Später ist dann die durch Burchards Tod erledigte Stelle 
gar nicht mehr besetzt worden: Der deutsche Kanzler Phi¬ 
lipp, der deutsche Erzkanzler Adalbert treten auch für Ita¬ 
lien ein; 22 und diese nun endgültige Zusammenlegung der 
wichtigsten Behörden beider Königreiche beweist ihre feste 
Verbindung unter der Regierung Heinrichs V. 

Das Bild von Heinrichs V. Kanzlei sieht zunächst bunt 
und unklar aus, seine Absichten sind nicht leicht zu erkennen; 
las erklärt sich aber aus seinen persönlichen Verhältnissen, 

17. St. 3064 Sir iRegensburg: 26. 3. 1112. — St 3066 Sir Laach: 
25. 4. 1112. — St. 3069 Sir Dissentüs: 6. 10t 1112. St 3090 Sir Fiuttur 
iria: & 10. 1112. — St 3091 Sir Worms: 16. 10. 1112. 

ia St 3092. 

19. St 3102, 3104, 3122, 3127, 3131, 3132, 3135, 3137, 3140, 
3141, 3142, 3143, 3144, 314a 3150, 3152, 3153. Dazwischen 1 mal, St 
3113 Sir Cranooa, der deutsche Kanzler Bruno, möglicherweise 
Schreibfehler, denn die Namensformen sind in diesen Urkunden be¬ 
sonders öS ungenau. 

20. St. 3122. 

21. Wenigstens nennt ihn die einzige Urkunde aus dieser Zeit, 
St. 3157, als Kanzler. 

22. St. 3188, 3195, 3199, 3200. 
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in erster Linie zu Adalbert von Mainz und Friedrich von 
Köln; es würde hier zu weit führen, dies eingehend zu 
schildern. Jedenfalls hat von Anfang an eine Tendenz ge¬ 
herrscht, die zwar auf mancherlei Wegen abschweifen mußte, 
bis dann doch das Ziel der Vereinigung erreicht war. 

Bei Heinrichs IV. Anfängen konnte ich als Beweis da¬ 
für, daß die Verbindung mit Italien noch bestehe, anführen: 
daß es eine besondere italienische Kanzlei gegeben habe; 
natürlich ist es kein Widerspruch, wenn ich für Heinrich V. 
als noch sicherem Beweis nenne: daß es keine italienische 
Kanzlei mehr gab, daß sie vielmehr in der deutschen auf¬ 
ging! Denn für Heinrichs IV. Zeit war es schon wesentlich, 
daß übeihaupt noch Beziehungen zu Italien vorhanden waren, 
wie eben aus dem Vorhandensein dieser Behörde hervorging; 
unter Heinrich V. liegen diese Beziehungen klar zutage; es 
ist also das beste Zeichen für die Vereinigung beider Län¬ 
der, daiß sie durch eine einheitliche oberste Behörde regiert 
wurden. 
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Siebentes Kapitel. 

Lothar der Sachse und Konrad der Staufer. 

Der Wechsel, dem die Anschauungen und Verhältnisse 
des Mittelalters unterworfen sind, hat auch in der Problem¬ 
stellung der vorliegenden Arbeit eine langsam ein tretende 
Aenderung bedingt. Es gilt, die Grundlagen der italienischen 
Königsstellung deutscher Herrscher zu untersuchen. Es kam 
dabei zunächst darauf an, festzustellen, daß diese Grundlagen 
auf der deutschen Wahl und Krönung beruhten, daß etwaige 
spätere italienische Königskrönungen oder die Kaiserkrönung 
ohne Belang dafür waren. Schon, daß in der neueren Ge¬ 
schichtsschreibung der Widerspruch gegen diese Theorie 
immer geringer wird, mag als äußeres Zeichen dafür gelten, 
wie diese Ansicht sich immer mehr befestigte; ein besseres 
Zeichen ist die Praxis der späteren Herrscher, die auf Wahl 
und Krönung zum italienischen Könige verzichteten. Wenn 
kaum noch bezweifelt wird, daß die italienische Regenten¬ 
tätigkeit eines Herrschers mit seiner deutschen Thronbe¬ 
steigung beginnt, so ist aber damit dennoch nicht gesägt, 
daß die Zusammengehörigkeit beider Reiche unwandelbar 
fest sei; wenn die Frage nach dem äußeren Rechtsgrunde 
in den Hintergrund tritt, so wird die Frage nach dem inneren 
Abhängigkeitsverhältnis der italienischen Königsstellüng von 
der allgemeinen Politik immer brennender. Aus der Rechts¬ 
frage ist eine Machtfrage geworden. 

Paimit soll freilich nicht ausgedrüdct werden, es habe 
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früher das Recht allein, später die Macht den Ausschlag 
gegeben. 

Daß auf einen phantasievollen Knaben, dessen Oedanken 
in erster Reihe Italien ausfüllt, nacheinander drei aelbe- 
wußte Männer folgten, die ein einmal erworbenes Recht 
durch ihre Macht behaupteten; das allein erhielt das 
Recht am Leben. Am unglücklichen Sohne des letzten 
von ihnen zeigt sich, wie wenig ein „Recht“ bedeutete, 
solange die Kraft fehlte, es geltend zu machen. Und wieder 
zeigt dessen Sohn, wie schnell durch zielbewußte Starke Re¬ 
gierung das alte Recht wieder gerettet werden konnte. 

Ich lege Wert darauf, festzustellen, daß' Zwischen der 
eben ausgesprochenen Ansicht und früheren Ausführungen 1 
kein Widerspruch besteht. Dort sagte ich, Personen seien 
etwas Zufälliges, ohne die begleitenden Verhältnisse Wir¬ 
kungsloses; hier scheine ich dagegen menschliche Wirk¬ 
samkeit als die Verhältnisse bestimmend darzustellen. Zwi¬ 
schen Zeitverhältnissen und den in ihnen erwachsenen Cha¬ 
rakteren besteht eben die innigste Wechselwirkung. Wie 
z. B. Heinrichs IV. Unglück ohne den Glanz der vorange¬ 
henden Kaiserzeit nicht denkbar wäre -- so erklärt es sich, 
daß eine unverbrauchtere Natur, Heinrich V., gerade durch 
die kraftlose Regierung seines Vaters sich zu rücksichts¬ 
losem Handeln gedrängt fühlte und dadurch wieder eine 
andere Zeit herbeiführte. 

Diese flüchtigen Andeutungen schienen mir nötig; denn 
es 'befremdet zunächst, wie schnell im Mittela'ter überhaupt, 
und so auch hier, wichtige Veränderungen eintreten können. 
Das Mittelalter ist das Zeitalter der Persönlichkeit; wenn 
diese Persönlichkeit sich allerdings auch damals, wie heute, 
nur aus ihrer Zeit erklärt, so kann sie in einer uns heute un¬ 
faßbaren Weise wiederum ihre Zeit beeinflussen. 


1, Vgt oben Seite 43 , 
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So zeigt sich im vorliegenden Falle das rasche Auf und 
Nieder des deutschen Einflusses auf das Königreich Italien: 
Unter Heinrich IV. war es seine eigenen Wege gegangen, 
unter Heinrich V. hatte es sich sofort wieder fügen müssen. 
Und wieder bringt der Regierungswechsel einen jähen Um¬ 
schwung; in Deutschland tritt bald eine Spaltung ein, und 
die Lombardei stellt sich sofort auf eigene Füße, da sie sich 
das Recht nehmen kann, sich für diesen oder jenen Herrscher 
zu entscheiden. Natürlich ist rechtlich Lothar, seit er deut¬ 
scher König ist, auch König von Italien; wie audh Hein¬ 
rich IV. es rechtlich war, selbst als er fast die ganze Lom¬ 
bardei gegen sich hatte. Aber, noch ehe er selbst bei den 
Anstrengungen seiner ersten Jahre, sich zu behaupten, daran 
denken kann, seine italienischen Rechte wahrzunehmen, zieht 
Konrad der Staufer, der sich als Gegenkönig gegen ihn hatte 
erheben lassen, über die Alpen. Er findet dort Anhänger, 
er wird gekrönt. 2 

2. Ottonis Fräs, ohron. VII, XVII. Scr. rer. Qerm. in usum 
scholarum, 334'': „Gonradius a fratre a c quibusdatn atiis rex creatus 
Pyreneum per dugum Septimi montis . . träteoendit. Ubi a Mediola- 
nensibus . . honorifice excipitiur, ac ab eorum archiepisoopo Anshd- 
mo . . in regem ungitur.“ Landulii iun. Hist. MediioL M. G. SS. XX, 
44 18 : „Olerus et populus Mediolanensis mobilem printipem Conradum 
susoepit . . . Gerus et populus quasi ihomo unus amplissime et miri- 
lioe coniaudavit et condamavit, ut arohiepisoopus veniret et iHum 
coronaret . . . Gausa itaque ista conlaudata et statuta, Ansellmus de 
Badagüo subdiaoonus Ordinarius, Guido de Landriano eßectus capi- 
tanus, Guerenzo de Puzobomelo vavasor strenuus, Robacasiahre civds 
et eques nominatissimus ex parte totius cteri et popuü legatiomem de 
conilaudato et ooronando rege Comrado Anselmo pontifäd oontuüenint 
Qud ... festinavit ad >urbem. De cetera ipse, quasi consenbiens conununi 
omnium gentium voto, in ecclesia sancti Michaelis, que est Modoetie, 
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Die Tatsachen legen den Vergleich mit der Zeit Hein¬ 
richs IV. und seines Sohnes Konrad sehr nahe. Nur ist es 
jetzt fast noch klarer, daß trotz der Krönung eines Gegen- 
königs Lothar als der rechtmäßige König von Italien zu 
gelten hat, denn der Staufer Konrad ist nicht — wie jener 
frühere Konrad — erwählter deutscher König, also er hat 
auch nicht den Sdiatten eines Anrechts auf Italien. Die¬ 
jenigen, die ihn zum deutschen König erhoben hatten, sind 
uns unbekannt, und waren keinesfalls berechtigt, eine gültige 
deutsche Königswahl vorzunehmen. 3 Die Quellen reden über 
diese Erhebung in durchaus mißbilligender Weise. Auch 
ist an eine deutsche Krönung nicht zu denken, da Konrad 
von der deutschen Geistlichkeit sofort exkommuniziert wur¬ 
de. 4 Wollte man aber auch den Staufer als gewählten deut¬ 
schen König bezeichnen, so wäre ihm derselbe Vorwurf 

benedUari* et unarit, et earonaun deck» Curado in teste saocti Petri 
posuit, aüero eptaoopo astante regi coronando.“ 

3. Aon. Magdeb. M. O. SS. XVI, ISS 1 *: „Guonradus, frat er 
Friderici duds Suavorum, regium nomen, machinantibus quibusdam 
prindpibus, tirannice »bi imposuit; propter quod a tribus' archie- 
piscopis MogonÜno, Saizburgensi et Afagdoburgenai et Suftraganeis 
eorum excommunicatus est et ab omni eodesia anaithematizatus.“ — 
Eine Angabe Uber die Wähler Godet sich, abgesehen von solchen 
Quellen, die unbrauchbar sind, weil säe Conrad zugleich mit Lothar 
1125 gewählt sein lassen, und! daher als falsch unterrichtet gelten 
müssen, nur' bei Canon. Wissegrad. Cont. Cosm. zu 1127, M. O. SS. IX, 
132: „ftowari veno et Suevi furone et indognationc aooensd ducem 
Gonradium sdbi in regem constituerunt.“ Vgl. auch OMo Fris. in 
Anm. 2. Sonst nur kurze Angaben, die Uber das Unrechtmäßige der 
Handlung keinen Zweifei lassen, z. B. Aon. Ratispon. zu 1127, AL Q. 
SS. XVII, 585* 1 : „Counradus trater Friderici invadit regnum.“ Vgt 
Am». ZwäfaW. 1127, SS. X 55 1 * .ykivasdt“ usw. 

4. VgL das Zitat aus Ana Magdeb. Anm. 3. 
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zu machen wie dem Salier Konrad: Durch die Tatsache, 
daß er sich zum italienischen Könige krönen lieft, habe er 
sich in Gegensatz gestellt zu den wirklichen Königen Italiens, 
die von dieser jeden Inhalts beraubten Form längst 
Abstand genommen hatten. Offenbar hat sich auch der Erz¬ 
bischof von Mailand zunächst nidht recht getraut, die Krönung 
vorzunehmen; er läßt sich über die allgemeine Volksstimmung 
unterrichten und scheint nur dieser nachzugeben.’ 1 

Wenn Konrad nun, wie erwähnt, Anhänger fand, so 
entspricht das schon der Pärtdleidenschaft der Italiener im 
allgemeinen. Im besonderen erklärt es sich deutlich, wenn 
man einen Blick auf die Lage der Lombardei wirft, die 
ja, wie erwähnt, in den Kämpfen zwischen Kaiser und Papst 
längst eine wichtige MaCht geworden war. 

Die seltene Tatsache der völligen Einigkeit zwischen 
diesen beiden höchsten Gewalten konnte den aufstrebenden 
oberitalienischen Stadtstaaten nicht angenehm sein; mit Freu¬ 
den eigriffen sie die Gelegenheit, durch die Anerkennung 
des Gegenkönigs beiden Schwierigkeiten zu machen. Ein 
äußerer Grund für die Berechtigung ihrer Handlungsweise 
wurde in der Verwandtschaft Konrads mit dem sälischen 
Geschlecht, dtas Italien die letzten Könige gegeben hatte, 
gefunden; Laudulf erzählt, daft Mailand ihn als den „oar 
türlichen König“ empfangen habe. 6 Ein Blick auf die Ten¬ 
denz dieses Schriftstellers lehrt, wie wenig auf diese Aeuße- 
rung zu geben ist — es miyß in Erstaunen setzen, daft W. 

3. Landul ti iun AbedioL M. G. SS. XX, 44* 1 : „Et tgo, non 
in amaritudine, ab ipso ponitifioe audivi, nt citissime Mediofanum adä- 
rem, et affectum avium omnium super huiusmodi regale negotium 
aibi renuntiarem.“ Vgi. Anm. 2 „(Pontifex) quasi oansentiens oom- 
muni omnäiun gentium voto . . corooam poauit“ So auch K. ftaa&e, 
a. a. O, S. 37—39. 

6 M. O. SS. XX, 44* # : „triumpfao, oonvenienfe regd aaturab . 
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Bemhardi 7 diese Anschauung zu der seinen zu machen 
scheint. 

Der jüngere Landulf will ja durch seine Erzählung Kon- 
rads italienischer Krönung den Anschein einer durchaus ge¬ 
rechtfertigten Handlung geben, 8 wer anderer Ansicht ist, 
wird also nur, wie zu Heinrichs IV. Zeiten, sagen können: 
Konrads Erhebung spiegelt die Kraftlosigkeit der deutschen 
Regierung wieder, — die Kraftlosigkeit, die sofort den tat¬ 
sächlichen Zusammenhang beider Reiche lockern konnte. 

Der beste Beweis dafür ist es, wie völlig das Bild 
sich ändert, sobald Lothar seine Stellung befestigt hat; wie 
schnell ist die Lombardei bereit, ihren König fallen zu 
lassen! 

Sein erster Mißerfolg war es, daß er nicht imstande war, 
seine Ansprüche auf die mathildischen Güter durchzusetzen. 
Die Eigengüter Heinrichs V. in Deutschland waren an die 
staufische Familie übergegangen; da nun der Vertrag Hein¬ 
richs mit Mathilde der Zeitanschauung nach auf Verwandt¬ 
schaft beruhte, 9 war Konrad der Meinung, auch auf ihre 
Güter Erbrechte zu haben. Die mathildische VasaUenschaft 
stand aber auf Seiten Lothars, und hinderte den vom Papst 
an ihre Spitze gestellten Grafen Albert daran, Konrad ihre 
Burgen in die Hände zu spielen. 10 — Es ist ja nun feine 
nicht ganz geklärte Frage, ob man die mathildischen Güter 
mit dem reguum Italicum in Zusammenhang bringen darf; 

7. Lothar von Suppl Inburg 201. 

8. M. O. SS. XX, 44”: „Ad hoc quoque Rugerius Qivefas, nohi- 
H« miUes et potens, populo drcumstanite, ait: Per carpus Domini, nisi 
vahuifcas Dei esset ut hic nobiäds dominus ooronaretur, äste bene- 
dicbus populus nequaquam ad laudem eius ita conoorditer cLamaret“ 

9. Vgt die Quellen oben 6. Kap. S. 58, Anm. 14. 

10. Um mich nicht zu weit in obliegende Fragen zu vertiefen, 
verweise ich, statt einer QueUenaagabe, auf A. Over mann, a. a. 0. 4$. 


Digitized by 


Go^ 'gle 


Original fro-m 

UNIVERSITY 0F MICHIGAN 



68 


Digitized by 


vom bloßen Rechtsstandpunkt aus offenbar nicht, wenn man 
mit A. Overmann 11 Konrads Ansprüche als privatrechtlidi 
begründet ansieht; aber so scharf dachte man wohl damals 
nicht, und daß die mathildisclien Vasallen von vornherein 2u 
Lothar hielten, wird man doch damit erklären dürfen, daß 
sie diesen als Ihren Herrn, weil als rechtmäßigen König, 
betrachteten; es muß aussichtsreicher erschienen sein, sich 
an ihn, statt an Konrad, anzuschließen — und darin liegt 
die Kritik', daß Konrad nur als zeitweiliger Usurpator, der 
früher oder später fallen mußte, angesehen wurde, ausge¬ 
drückt 

Mit den mathildischen Gütern entging Konrad zugleich 
der einzige Weg zu genügendem Besitze zu gelangen, um 
ein Heer an sich fes&eln zu können. So kam seine Stellung 
immer mehr ins Schwanken; denn auch der Papst tat das 
Seinige, um sie zu erschüttern; in seinem Aufträge beruht 
ein Kairdinal, Johannes von Crema, die Bischöfe der mai¬ 
ländischen Erzdiözese in Ra via zusammen zur Verurteilung 
des Erzibäschofs Anselm, 12 dem nicht einmal ein Tag Auf- 


11. *. a. O. 47. 

12. LandidE «in. Hist. Medioi. M. O. 98. XX, 45*: „Johannes 
igdtur Gremensds, cardinalis Romanus epiaoopos sufragaoeos et 
comprovinriafes Mediolanensis eedesie, ut qnoommunicaret Medio- 
tanensem pontifioem, convocavdt Papie. Quibus oonvocatie et car- 
dflnaii per ptures viros et aacerdotes ipse pontifex Medioianensis 
mandavit, ne praaumerent, aed ipsutn pro undus di ei spatsum expecta- 
nent AI Papienses, Gremonenses, Novarienees quoque et eonim 
episoopi et aldarum tivitatum, preddcantes hoc «gsum Opus Amdmi 
contra riium Deo et magno regi Lotario, nequaquam dttius pootitids 
legatiooem susciperunt; «et ipsmtn prestante cardinati iNo Johane 
exkommuniicaver-unt.“ — Ottonis Fris. chron. VII, Scr. rer. Oerm. in 
usum schalarum, 334 11 „Pro Ws aliisque prefatus arcWepiscopus a 
sununo pontifioe deponitur, et alter in looum eins subrogatur“ 
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schüib zur eigenen Verantwortung gewährt wird; er wird ex¬ 
kommuniziert, weil er ^Gott und dem großen Könige Lothar 
zuwider“, an Konrad die Krönung vollzogen hat. 

Daraufhin fällt Mailand, dem Konrad in der Haupt¬ 
sache sein bisheriges Ansehen verdankte, von ihm ab. Auch 
die andern lombardischen Städte scheinen sich von nun an 
fester an Lothar gebunden gefühlt zu haben; Konrad lebte in 
bedrängter Lage in Parma. 13 Endlich wurde er sogar ge¬ 
bannt 11 und mußte nach Deutschland zuriickkehren; s'efbst 
diese Rückkehr konnte scheinbar nicht ungefährlich von¬ 
statten gehen. 16 

Man sollte meinen, König Lothars Herrschaft in Italien 
sei damit sicher gestellt gewesen; doch hatte er bei seiner 
Ankunft dort im Jahre 1132 erst manche Widersetzlichkeit 
zu überwinden. Otto von Freising 16 nennt zwei Gründe 


13. Codex Udairid Nt. 238: Brief Litifred von Novara an 
Lothar, jaffc, Bibddotheca rerum Germanicarum, V, 416**: „Ideoque 
exoeWeutia vestra pro oerto cognoscat, quod Novaria, Papia, Plaoentia, 
Cremooa et Brixia, civitates ItaiMae, tirmiter LideLitatem vestram custo- 
diund et adventum veatrum unamimiter oupdunt. Conradus autem 
MeddoJaaensdium idolum, ab eis tarnen reLictum, quasi arrepta fuga 
scAum Parmae ihabet refugium, iubi tarnen' pauper teunque pauois sti- 
patus viliter moraitur, quod ab uno loco ad aüum vix fama eins 
extenditur.“ 

14 Jafte, Regesta Pontiiioum I Nr. (5940). 8388. Ed. sec. Seite 
914 15. V. 119U 

15. Otto Fris. chron. VII, 18. Scr. rer. Germ, in us. sahotairum 
335 11 : „Conradus, qud a Mediiola nensibus rex oonsütutius tuenat, pene 
omnibus suis amiesis, periculose ad patriam repedaverai“ 
Wann diese Rückkehr erfolgte — es ist darüber gestritten worden — 
hat in diesem Zusammenhang natürlich keine Bedeutung. 

16. Cbron. VII, 18. Scr. rer. Germ, in uaum sohoL 335*: „In 
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dafür, von denen tfer erstere, die Erinnerung an den Geigen¬ 
könig, wohl weniger Bedeutung hatte (aus dem Verfasser 
mag liier mehr Anhänglichkeit an das staufische Geschlecht 
als aus dem Verhalten der Italiener reden) als der zweite: 
Lothar hatte keine Mittel, sich Anhänger zu erwerben. Man 
darf auch nicht vergessen, daß die lombardischen Städte schon 
damals in dauernder Feindschaft gegeneinander lebten, daß 
also ein Herrscher, wenn er überhaupt nicht mehr Macht be¬ 
saß, als Lothar, immer nur mit einem Teile von ihnen in 
Freundschaft leben konnte. 'Das zeigt sich z. B., als Lothar 
Cjrema belagert, und dabei Zuzug von Glremona erhält 17 
In keiner Weise darf man natürlich Lothars gelingest 
Ansehen in Italien durch das Fehlen einer ausdrücklichen 
Krönung erklären wollen; die einzige Begründung ist viel¬ 
mehr der Mangel an Macht. 18 Eine Betrachtung seiner 
ferneren Regierungshandlungen erübrigt sich daher, man 
könnte höchstens betonen, daß selbstverständlich auch die 
Kaiserkrönung seine Stellung in Italien nicht befestigt Denn 
auch bei dem späteren Zuge dorthin, d'en er als Kaiser 
unternimmt, muß er sich Anerkennung erst erkämpfen; es 
sei nur daran erinnert, daß er sich eine Reihe von Städten^ 
darunter Cretnona, Piacenca, Pavia erst mit Gewalt unter¬ 
werfen muß» 19 


muttis tocis tarn amore Conradi quam respectu pamoitatis auae ab 
incolns terrae subsanmatus et despecius.“ 

17. Ana. Gremon. M. G. SS. XVIII, 801 1 *: „Quando Loterius 
rex hiit Creme, eum Cremona in ob&idio hat.“ 

18. Auch die Bedingungen, unter denen Lothar die maittuidischen 
CHKer vom Papst amnahm, sind nur für seine allgemeine Schwäche 
bezeichnend und stehen in keinen besondem Beziehungen zum regnutn 
Lalicum; sie haben uns also hier nicht zu beschäftigen. 

19. Otto Fris. Chrom. VII, 19. Ser. rer. Germ, ia usum schota- 
rum, 337*: „Quos (Cremonenses) imperator subseoutus territoria 
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In Deutschland hat Lothar sich allmählich durchgesetzt; 
doch wenn auch das Gesamtbild seiner Regierung nicht un¬ 
erfreulich ist, so macht seine Tätigkeit für Italien eine be¬ 
dauerliche Ausnahme. Nur wird iman die Schuld daran 
nicht ihm allein zuschreiben dürfen; gegenüber der erwachten 
lombardischen Selbständigkeit die Rechte des deutschen 
Königs auf Italien zur Geltung zu bringen, diese schwierige 
Aufgabe hat selbst ein Größerer nach ihm nicht leicht gelöst. 

Sein erster Nachfolger, der ehemalige Gegenkönig Kon- 
rad, ist als anerkannter deutscher König, nie nach Italien ge¬ 
kommen. Er muß dennoch, seit er deutscher König war, 
auch als König von Italien angesehen worden sein, denn er 
hat immerhin einige Urkunden für italienische Empfängen 
ausgestellt; 20 diese machen aber kaum den zehnten Teil 
aller seiner Urkunden aus, während z. B. Lothar, so wenig 
Macht er dort ausübte, etwa den vierten Teil seiner Ur¬ 
kunden für Italiener ausstellte. 


eorum ac viMas seu casteJia destruxit.“ — Aon. Saxo zu 1136, M. O. 
SS. VI, 771 ,# : Imde profectus inperator Cremonam civritatem rebelJem 
ad aiiia fesünans interim declinabat, sed destnuotis v.ineds eorum et 
posseasionem pertraresiens, Casalem, item Gncilam oppugreavit, cepät 
et destruxit.“ Aon. Cremoreemses, M. O. SS. XVIII, SOI'**: „Eodem 
anno (1136) cepdt Sanctam Batssianum et Soncinum.“ — Arm. Saxo zu 
1136, M. G. SS. VI, 771 3 °: „(Papi eres es) ad dedidonem oonpuiLsi et gravi 
vaatantnum oppressdone ooninoti . .“ L. c. 772*: „Unde re versus Pta- 
oeotinam urbem expugmavit.“ 

20. St. 3398, 3408, 3421, 3428, 3429, 3435, 3436, 3438, 3439, 3477, 
3478» 3517, 3540, 3548, 3554, 3555, 356a 3569, 3582, 3591. 
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Achtes Kapitel. 

Friedrich I. 

So locker war der Zusammenhang Italiens mit Deutsch¬ 
land unter Konrads III. Regierung geworden, daß es unter 
seinem Nachfolger fast scheint, als wären die Grundlagen* 
die ihn dort ntm Eingreifen berechtigen, in Vergessenheit 
geraten. In dem Briefe, den Otto von Freising seiner Bio¬ 
graphie Friedrichs I. vorangestellt hat, schreibt der König 
ülber die Lombardei, daß sie „propter longam absentiam 
imperatorum ad insolentiam declinaverat“ 1 und die An- 
nales PlaCentini GibeUini 2 melden von seinen Absichten beim 
ersten Zuge nach Italien, er wolle „iura imperii in Lom- 
bardäa cognoscere“, und er habe eingesehen „Lombardos 
semper indolmitos et rebellos |i m p e r i o extitisse“. 

Doch handelt es sich hier um Ausdrücke, die ohne jede 
Absicht gewählt sind und die nicht zu der Behauptung be¬ 
rechtigen, man habe damals das regnum Italicum als unzer¬ 
trennlich vom Imperium angesehen. Für die Zeitgenossen 
mag der Begriff des deutschen Königs gleichbedeutend mit 
dem des Kaisers gewesen sein, dia dieser König den Kaiser¬ 
titel entweder schon erworben hatte oder zu erwerben 
wünschte und gedachte. 

Immerhin erscheint es, verglichen mit diesen beiden 


1. Otlanis Fris. Oesta Frid. Scr. rer. Germ, in usum soho)&nun,2 7 . 
Z M. a SS. XVIII, 457». 
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Quellenangaben, vielleicht auffallend, wenn H. Simonsfefd 3 
davon redet, daß Friedrich „nach der Kaiserkrone und nach 
dem Besitze Italiens getrachtet habe. Das hing doch alles 
unlöslich miteinander zusammen“. Doch braucht man dem 
Zusammenhangyei nach diesen letzten Satz nicht unbedingt 
auf das Kaisertum und Italien zu beziehen. Ich glaube 
auch, ich darf von Simonsfeld dasselbe sagen, wie von den 
eben erwähnten Quellen, daß er hier gar nicht daran denkt, 
den deutschen König und den Kaiser zu unterscheiden, weil 
es ihm in diesem Falle belanglos ist — Sloflte es freilich doch 
seine Absicht sein, die italienische Königsstellnug mit dem 
römischen Kaisertum zu verknüpfen, so müßte ich ihm aller¬ 
dings widersprechen. 

Eine andere Quelle kommt mir dabei zu Hilfe. Burchard 
von Ursperg 4 erzählt, Friedrich sei nach Italien gegangen 
„qüatenus et discordias ibidem sedaret et rnore avito dia- 
dema imperatorium in Romana ecclesia redperet“, also um 
zunächst Ruhe zu stiften, und sodann die Kaiserkrone 
zu empfangen; und in dieser Reihenfolge haben sich die 
Ereignisse a uch abgespielt. — Friedrich hat in der Lom¬ 
bardei Ordnung hergestellt und seine Rechte zur Anerken¬ 
nung gebracht, ehe er Kaiser wurde! 

Uebrigens hatte er auch schon von Deutschland aus 
Einfluß auf Italien ausgeübt; auf Bitten von Italienern hat 
er Urkunden ausgestellt; 5 das hat nun zwar Konrad III. 
auch getan, aber daß Friedrichs Name — infolge der Kraft, 
die sich in seinem ganzen Wirken aussprach — von An¬ 
fang an in Italien mehr galt, als der seines Vorgängers, zeigt 
sich, wenn schon im Jahre 1053 Bürger von Lodi und von 


3. Jahrbücher des Deutschen Reichs unter Friedrich I, Seite 236. 

4 Ser. ser. Germ, in usum scholanum, ed. sec., 25 7 . 

5. St 3644, 3635, 3640, 3646, 3653. 
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Pavia ihn um Hilfe gegen mailändische Uebergriffe bitten . 8 
Er verspricht auch Hilfe und sendet einstweilen ein Schreiben 
durch einen Boten . 7 

Um dieselbe Zeit darf er auch schon das Amt eines 
Schiedsrichters zwischen dem Bischof von Cbmo und deq 
Bürgern von Chiavenn», in dem Streit um die Grafschaft 
Ghiavenna, ausfüllen . 8 

In Mailand allerdings scheint sein Ansehen noch geringer 
zu sein; sein Bote wird dort sejir schlecht behandelt, sein 
Brief vernichtet 9 Aber bald bereut Mailand diese gering¬ 
schätzende Handlungsweise und versucht sidh mit dem Könige 
auszusöhnen , 10 was indessen nicht gelingt Denn auch Cre- 


6. Otto Morena, M. G. SS. XV1LI, 588“: „Quaproptar dqpreoor 
vos, oLarisaime rex, ac undveraos priadpes veatros, . . ut per Ütteras 
vestras ac nuntium vestrum Meddoianensdöus predpiatis, quod predttc- 
tum mereatum Laudensibus restituant.“ — Thomae Tusd Gesta imp. 
et pont M. G. SS. XXII, 504»*: „Papdenses ad imperatorem (! 1154) 
in Abunanniam mittunt, dustitiann fieri aibi petunt et cum dvritate suo 
dominio se committund. Mandat igdtur Mediolanenaiöus ijnperator, 
ut . . ab eonum desistarct dniuriis, donec in Lomharddam personalster 
vendens uirisque iusticdam exhiberat. At d'Hri de mandato non curant, 
sed Papienaibus dampna inferrumt gravdora. Lmperatorem igitur 
soMdoitant Papiertses et dn suooursum suum eum advooant dterato.“ 

7. Otto Morena, M. G SS. XVIII, 589®: „(Rex) ouidam auo legato, 
Sricherius nomine, iussdt, quatenus ütteras ausdperet Medddbuuunque 
deierret“ usw. 

8. St 3667. 

9. Otto Morena 1. c. 590*: „(Can&ules MeddoJanenses) ütteras 

. . in terram prodecerunt et pedübus suis tregeruot atque oonculoave- 
runnt. Inauper etdam super ipsuxn Sicherium omndbus unanimiter 
irruentdbus, ipse fugdendo se absoondens vix evaadt“ « 

10. Otto Morena k c. 590**: „MeddoJsnenses autem . . uoarn cop- 
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mona, und wiederum Pa via , 11 haben sich beklagt Der 
König erläßt nun an das ganze Reich — an die italienischen 
Untertanen wie an die deutschen! — den Aufruf zur Zu¬ 
sammenkunft in Koncalia 12 und schickt Gesandte voraus, 
die in Italien(!) Steuern erheben sollen . 13 

Zur festgesetzten Zeit versammeln sich dann die Ab¬ 
ordnungen der verschiedenen italienischen Mächte vor Fried¬ 
rich, der ajs Richter unter ihnen auftreten kann. Lodi, Como 
und Pavia wiederholen die alte Klage über Mailand . 11 Auch 
Mailand erkennt den König offenbar als Schiedsrichter an; es 
will einlenken und scheint Geld geboten zu haben , 15 doch 
veigebens. Auch Genua 16 und Pisa 17 schicken Gesandte. 

pam auream et denarüs plenam ipsi regi poritaverunt, quatenms suam 
gratiam et bonam vaLuntatem feauperarent.“ 

11. Otto Morena 1. c. 590 37 : „Cremoneuses quoque ac Papienses, 
et ipsi sua munera regi offerentes et privatim Mectootanenses inciripan- 
les ac pro iipsis Laudensibus sepe regem deprecamtes, ipsum regem 
infeatum esse Mediiolanenaibus reddebant.“ 

12. Otto Morena, L c. 590: „Rex itaque suos iLega.os per AJaman- 
niam* Saxoniam, Provinoiam, Burgondriam, Lombardiam, Tusciam, 
Romaniiam et per Universum Roma mim imperium misit, iubens ar- 
chiepiscopis, epriscopis .usw. deinde usque ad festiv, totem sancti Mi¬ 
chaelis proxime veniientis et unum annum oum ipso in LombarcLia in 
Ronohalia essend.“ 

13. Ottanis Fris. Gesita Fr-id. II, 15. Scr. rer. Germ, in usum 
scholarum 117 35 : „Mos enim an'riquus . . ad nosdra usque deductus 
est tempora, ut quotienscumque reges Italiam ingredi destinaverint, 
gnaros quoslibet de familiaribus suis premittant, qui singula oivitates 
seu oppida peragrandio ea quae ad fiscum regalem speotant, quae ab 
accolis fodrum diountur, exquirant.“ 

14. Otto Fris. 16. 1. c. 119 5 : „Aderarot etiam Gumanorum seu 
Laiuden-sdum oonsules de attritionis auae diutina miseria 'lacrimahitlem 
super MediioLaneneiium auperhia lacientes quermoniiam.“ 

15. Otto Morena 1. c. 591 1 *: „Medioiandnses vero regi obviam 
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Friedrich erläßt wiederum Urkunden , 18 und für sein 
ganze» Reich, Deutschland und Italien, geltende lehnsrecht¬ 
liche Verfügungen , 19 er erneuert alte Verträge mit Venedig 20 
und beginnt sodann die Unterwerfung der ihm noch trotzen¬ 
den Städte: Drei: Mailänder Burgen, ferner Ohieri, Asti, 
Tortona werden eingenommen . 21 

tune euntes et secum fraudulenter Jedus inienrtes, quatuor mika mar- 
chas ärgernd ei dare spoponderunt.“ 

16. Cafari Ann. M. G. SS. XVIII, 22 **: „Predicti oonsutes tegatos 
de melioriibus, Ugonem seikoat archidiaoooem, et Caitarum huuis Mbri 
composatorem, ad predöolium regem miserunt, quos houorifioe ausoepit“ 
— Ottonds Fris Gesta Frid. II, 16 i. c. 119 14 : „Venerunt etiam ad 
eandem curiam legati Jannensfum, qua non temge ante haec tempora, 
captis in Hyspania dnolatis oivitatibus et in sericorum paimonum opi- 
fioio praenotoiLLsaimus ALmaria et Ukxibona, Sarraoenorum spoliis 
omusti redierant, leones, strufciones, psitacoe cum caeteris preriosie 
muneribus principi presentantes.“ 

17. Aon. Pisani, M. O. SS. XIX, 242**: „Anno Domina 1155 
(1. 1154) indkione 3. Frederious rex Romanorum veuit in Lombardia 
et in LtaAiam, et tuit in Ronoaüa in lesträtote sancti Michaelis de 
mense Septembri, et misit nuntios per omne3 oivitates, ut mitterent 
ad «um tegatos. Ad quem misimus tres sapieotes viros, qui hono- 
rilice recepti tuanunt, et cum magno honore eos ad nos remiait“ 

18. St. 3699; 370 t 

19. >Das wesentliche daraus für den Zweck dieser Arbeit ist die 
ausdrückliche Hervorhebung,. daß das gleiche Recht in Italien wie in 
Deutschland gehen sollte und schon vor Friedrichs Kaiserkrönung. 
M. G. LL. Sectio IV., Gonst I, 208“: „Firmiter etiam statuunua 
tarn in Itaiia, quam in Alemannia, ut . .“ 

20. M. a LL. Sectio IV., Gonst I, 209. 

21. Ep. Frid., Ottonds Fris. Gesta Frid. 1. c 3*: „Gheram, raud- 
mam et muitiissrimam vittam, deatruxünus, civitotem Astaun inoendio 
vasiavünus. Deinde Terdonam ... per daditioaem ooaupavamus.“ 
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Selbst dieser fluchtige Ueberblidc 1 gewährt einen Ein- 
(druck von Friedrichs Auftreten in Italien, ctas an Hein¬ 
rich V. erinnert und unendlich verschieden ist von Lothars 
mühevollem Ringen um Anerkennring. Er erscheint als Ge¬ 
setzgeber der sich unterwerfenden, als strenger Bes traf er 
der widerspenstigen Elemente. 

Dann hat er sich in Pavia zum Könige von Italien 
krönen lassen. 

Die Ansichten über die Bedeutung dieser Krönung sind 
verschieden: 

H. Simonsfeld: 22 „Es ist strittig, ob es eine förmliche 
Krönung Zum Könige von Italien war, . . . oder ob es sich 
nur um eine Festkrönung . . . handelte; wahrscheinlicher 
dünkt mich das Erstere“. 

Noch bestimmter spricht A. Kroener 23 diese Ansicht aus: 
„Wenn die Paivesen den König einluden, in ihre Stadt zu 
kommen, so ist es' doch am wahrscheinlichsten, daß sie 
ihm anboten,... sich zum König krönen zu lassen“. Dem 
widersprechen W. v. Giesebrecht : 2 * „Uebrigens ist es auch 
ein Irrtum, wenn man in der damaligen Kronaufsetzung eine 
9albung Und Krönung Friedrichs von Italien gesehen hat“, 
Und K. Haase : 25 „Wir müssen ... in dem Ereignis von 
1155 nur eine jener grade bei Friedrich I. häufiger über¬ 
lieferten Festkrönungen sehen, wie er sie vorher in Regens¬ 
bing, nachher in Mönza vomahm“. 

Ich schließe mich der Meinung von Giesebrecht Und 
Haase an; eine Begründung scheint mir, nach den Aus¬ 
führungen des letzteren, kaum noch nötig. 

22. Jahrbücher des Deutschen Reichs unter Friedrich I, Seite 304. 

23. Waht und Krönung der deutschen Kaiser und Könige in 
Italien, 65. 

24. Geschichte der deutschen KaAserzedt, VI, 238/230. 

95- Die Kgragekrönungen in Ober-Italien, 45, 
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Es wäre nicht einzusehen, aus welchem Grunde sich 
Friedrich für Italien hätte krönen lassen sollen, nachdem er 
es unterworfen, nachdem er ihm Gesetze gegeben hatte. 
Es kann also doch nur eine leere Form gewesen sein; 
sonst hätte er damit angedeutet, daß er bisher noch kein 
Rech't auf Italien gehabt hätte. 

Otto von Freising 2ß erzählt den Vorgang folgender¬ 
maßen: „Peracta victoria rex a Papiensibus ad ipsorum 
civitatum tri u mph um sibi exhibituris invitatur, ibique 
ea Dominica qua Jjubilate Canitur, in aeecTesia sancti Midha- 
helis, ubi antiquum regnum Longobardorum palatium füit, 
Cuirn miulto civium tripudäo doronatur.“ 

Es wilT mir scheinen, als könne man die Worte „ad 
ipsorum triumphum“ auf den ganzen Satz als bestimmenden 
Grund beziehen. In Uebemnstimlm'ung damit sagt auch 
der erwähnte Brief des Königs an seinen Biographen : 27 
„DestruiCta Terdbna, Papienses, ut gioriosum post victoriam 
triumphum nobis facerent, ad civitatem nos invitaverunt; 
ibi in ooonona et maxima laettcSa et ingenti servitio tres 
dies deduximus.“ Die Meldung von einer als ausschlagge¬ 
bend angesehenen Krönung hätte doch anders geklungen! 

Bei der Betrachtung von Friedrichs I. Regierung ergibt 
sich noch einmal derselbe Vorgang, wie bei den Beziehungen 
deutscher Könige zu Italien überhaupt. Infolge der langen 
Abwesenheit des deutschen Königs von Italien mußte die 
Rechtsfrage nach der Grundlage von Friedrichs italienischem 
Königtum neu beantwortet werden; sodann wird sie wieder 
zur Machtfrage. Denn von jetzt an erscheint sein Verhält¬ 
nis zu seinen italienischen Untertanen gelockert oder be¬ 
festigt, je nach den Erfolgen seiner sonstigen Politik; um es 
in allen seinen Wandlungen ganz verständlich zu machen, 

26. Qesta Fri<L II, 27 L c 132“. 

27. Ottoois Fm. Qesta Frid. Ep. Find. L c. 3“. 
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müßte man eben diesen Zusammenhang genau schildern; 
eine gewiß sehr verlockende Aufgabe, die aber über dien 
Rahmen dieser Arbeit hinausginge. 

Es liegt auch kein genügender Grund für eine solche 
Untersuchung vor, die darauf hinauslaufen würde, daß in 
wesentlich unvollkommener Weise das gesagt würde, was 
Giesebrecht und Simonsfeld in ihren hervorragenden Werken 
geschildert haben. Denn so wechselvoll das Bild von Fried¬ 
richs I. Verhältnis zur Lombardei auch ist, bald ein er¬ 
zwungenes Einlenken, bald ein sich Durchsetzen des Herr¬ 
schers, es sind keine wesentlich neuen Gedanken, die dabei 
zutage treten, und einer bloßen kinematographischen Wieder¬ 
gabe aller Schwankungen würde der tiefere Sinn fehlen. 

Eine gewisse Freude empfindet man unwillkürlich dar¬ 
über, daß es Friedrich I. am Ende doch gelungen ist — 
mit einigen Einschränkungen, die durch den Geist einer andern 
Zeit notwendig gegeben waren — wieder die alten deutschen 
Königsrechte in Italien durchzusetzen; jedoch hat diese Fest¬ 
stellung kein Interesse für die völkerrechtliche Grundlage 
dieser Rechte, sondern sie ist nur bezeichnend für Friedrichs 
Regierung im allgemeinen. 
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Durch Ottos I. Vermählung mit Adelheid war Italien 
mit Deutschland vereinigt worden; für ihn ergab steh also 
nach den damaligen Anschauungen das Recht auf dieses 
Land als etwas Selbstverständliches, ebenso für seinen Sohn 
Otto II., der >a schon sein Mitregent war, für dessen Re¬ 
gierung also die gleichen Rechte galten. 

Bei der Unklarheit, die infolge ungenügender Nach¬ 
richten über Ottos III. Zeit besteht, konnten Zweifel darüber 
entstehen, auf welcher Grundlage sich seine Ansprüche auf 
Italien erhöben hätten. Namentlich aus seinen Uricunden 
läßt sich mit Sicherheit nachweisen, daß er seit seiner Wahl 
und Krönung zum deutschen Könige sich zugleich als König 
von Italien ansah und allgemein als Solcher angesehen wurde; 
seine spätere Kaiserkrönung konnte hier gar nicht mehr be¬ 
festigend wirken und rief auch sonst keine Aenderung in 
seinen Beziehungen zu Italien hervor. 

Während bei Ottos III. wohl vorbereiteter Wahl und 
Krönung italienische Mitwirkung zu erkennen ist, wurde 
Heinrich II. Wahl utnd Krönung für Deutschland unter dem 
Drange der Verhältnisse in großer Eile, ohne daß erst Be¬ 
ziehungen zu den maßgebenden italienischen Kreisen ange¬ 
knüpft werden konnten, vorgenommen. Heinrich II. hat 
daher, als er zwei Jahre später nach Italien kam, dort die 
Förmlichkeiten der Wahl und Krönung nachholen Tassen. 
Daß es sich nur um Förmlichkeiten handelte, geht daraus 
hervor, daß er seit Beginn seiner deutschen Regierung für 
Italien urkundete und seine Regierungsjahre für beide König¬ 
reiche vom Jahre 1002 an zählte. 
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Es geht ferner auch daraus hervor, daß sein Nachfolger 
Konraid II. schon seine Wahl zum italienischen Könige als 
leere Form ganz beiseite lassen konnte, nachdem auch seine 
deutsche Wahl und Krönung ohne Teilnahme von Italienern 
erfolgt war. Obgleich mit ihm ein neues Herrscherhaus! 
den deutschen Thron bestieg, das kein Erbrecht mehr auf 
das italienische Königtum besaß, kann auch er sich seit seiner 
Erhebung zum deutschen Könige als König Italiens be- 
tnajditen. 

Unter seinem Sohne Heinrich III. fällt zum ersten Male 
auch' die Krönung zum {Könige von Italien weg; die 
machtvollen Vorgänger haben die Verbindung beider Reiche 
so lebendig und stark erhalten, daß auch seine Thronfolge 
ohne weiteres für Italien wie für Deutschland gilt. 

Die Rechtsgrundlage der italienischen Königsstellung ist 
nun ejin für alleimal entschieden; es fragt sich nur, wie weit 
diese Rechte durch weniger kraftvolle Herrscher als Hein¬ 
rich II., Konrari. II., Heinrich III. zur Geltung gebracht werden 
können. Je mehr die Königsmadit in der folgenden Zeit 
sinkt, desto maßgebender können früher untergeordnete Ge¬ 
walten in die Politik eingreifen; die Frage der Herrschaft 
über Italien ist fortan nicht mehr von andern die Politik 
beherrschenden Fragen zu trennen. Es hilft Heinrich IV. 
ZU Zeiten wenig, daß seine italienischen Königsrechte unbe¬ 
streitbar vorhanden sind, wenn er gelegentlich keine Macht 
besitzt, sie aus zu üben. 

Immerhin war das Recht zu tief eingewurzelt gewesen, 
als daß durch einen schwächeren Herrscher eine grundsätz¬ 
liche Lösung hätte eintreten können; der tatkräftige Sohn 
bringt es sofort wieder zur Anerkennung. Die feste Verbin - 
dung, die er herstellt, zeigt sich namentlich in der Ver¬ 
einigung der Kanzleien. 

Er halt indessen geschichtliche Entwicklung nicht rück¬ 
gängig machen können. Die lombardischen Städte, die be- 
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sonders zu Heinrichs IV. Zeit, durch Schwäche der Reichs¬ 
regierung begünstigt, zu größerer Selbständigkeit herange¬ 
wachsen waren, konnten sich nach Heinrichs V. Tode, ziem¬ 
lich ungestört durch den sich nur mit Mühe durchsetzenden, 
wenn auch grundsätzlich berechtigten König Lothar weiter 
entwickeln. 

So gelangten sie zu einer Blüte, die es selbst der großen 
Persönlichkeit Friedrichs I. unmöglich machte, die allein maß¬ 
gebende Macht in Italien zu sein. Seit Friedrich I. seine 
Grenzen erkannt hatte, behauptete er, so viel sich behaupten 
ließt 

Das Bdd der deutschen Königsmacht in Italien ist 
vielen Schwankungen unterworfen — die Grundlagen der 
Königs rechte haben sich aber nicht geändert Alleinige 
Voraussetzung war und blieb die Wahl und Krönung rum 
deutschen Könige; ein rechtmäßiger König hat sich für Ita¬ 
lien seit Konraid II. nicht mehr wählen, seit Heinrich III. 
nicht mehr krönen lassen; Friedrichs I. Krönung im Jahre 
1155 ist eine bloße Festkrönung. Nirgends findet sich vol¬ 
lends im Laufe dieser 000 Jahre irgend ein Einfluß' der 
römischen Kaiserkrömmg auf die italienische Könjgstwürde. 


Digitized by 


Go^ 'gle 


Original fro-m 

UNIVERSfTY OF MICHIGAN 



Digitized by 


Gck igle 


Original fro-m 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



Digitized by 


fj 

v 


Go igle 


Original fro-m 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 














